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Sobienie-Jeziory, dnia 2014-05-09

ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy — Gmina Sobienie Jeziory,
po powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert oglasza wybor najkorzystniejszej oferty
W przetargu nieograniczonym na ,,Budowe przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie
gminy Sobienie-Jeziory” z dnia 12.02.2014 r. znak postepowania; ZP.271.3.2014.

1. Wybrano jako najkorzystniejszq ofert¢ nr 2 zlozona przez:
Firme¢ Handlowo-Uslugows ,,KRZYS” Krzysztof Wisniewski
87-704 Badkowo, Jaranowo 22

Cena zaoferowana w ofercie wynosi: 2 366 468,98 zi

Oferta w/w firmy jest jedyna wazna oferta w przedmiotowym postepowaniu, spetnia

wymagania okreslone w SIWZ, a cena zaproponowana w ofercie nie przewyzsza kwoty

jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zamdwienia.
2. Wykluczono Wykonawcow:

1) Zaktad Ustugowo-Handlowy, inz. Z. Dylewski, 87-600 Lipno, ul. Gorna 20a,

2) Adam Tokarski U.T.H.,, TASTA”, 08-110 Siedlce, ul. Poniatowskiego 29,

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.

z 2013 r. poz. 907 ze zm.).
3. Odrzucono oferty nr 3, 5 i 6 ztozone przez nizej wymienionych wykonawcow:

1) Instalacje Ekologiczne EKOSOM Hanna Somla 08-110 Siedlce , ul. Brzeska 97,

2) PPHU BESTBUD Tatiana Bazylak 07-303 Stary Lubon, Stary Lubon 74,

3) EMKAN — PRO Krzysztof Murawski 18-300 Zambrdow, Pstragi Gniewoty 6,

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 1, poz. 907 ze zm.).

Ponizej Zamawiajacy podaje pozostate wymagane w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp informacje.

Nr Nazwa (firma) lub nazwisko cena kLwa.a e
ryterium cena
oferty oraz adres wykonawcy brutto waga 100%
Wykonawca wykluczon
1 Zaktad Ustlugowo-Handlowy, inz. Z. Dylewski 2 075 880.02 nﬁ@ﬁﬁﬂfﬁzﬁiﬂé
" |87-600 Lipno, ul. Gorna 20a ’ Sodstawie art, 89 ust, 1 pkt
5 ustawy Pzp
Firma Handlowo-Ustugowa
2. |,,KRZYS” Krzysztof Wisniewski 2 366 468,98 100
87-704 Badkowo, Jaranowo 22
Instalacje Ekologiczne -
3. |EKOSOM Hanna Somla 1746 267,03 | podstawic art. 89 ust. 1 pkt
08-110 Siedlce , ul. Brzeska 97 e
Adam Tokarski U.T.H. ,,TASTA” g;‘;nga‘t\ﬁ’e‘ :r{k‘ﬁ"ﬁgl"é
4. | 08-110 Siedlce, ul. Poniatowskiego 29 2300 099,09 | pkt. 2 oferta odrzucona na
podstawie art. 89 ust. | pkt
5 ustawy Pzp
PPHU BESTBUD Oferta odrzucona na
5. |Tatiana Bazylak 1 689 528,58 | podstawie art. 89 ust. I pkt
07-303 Stary Lubon, Stary Lubon 74 wmtawy bap
EMKAN - PRO Krzysztof Murawski Oferta odrzucona na
6. |18-300 Zambréw, Pstragi Gniewoty 6 1957421,99 ""dSta‘;";f:ﬁ%;‘:t' bplk




Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z regulacjg art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wezwal Wykonawcéw do uzupelnienia ofert i ztozenia wyjasnien.. Po przystaniu
wymaganych dokumentow 1 wyjasnien, Zamawiajacy powolat bieglego w celu dokonania
oceny technicznej zkozonych ofert. Po wnikliwej ocenie ztozonych dokumentéw, biorac pod
uwage opinie bieglego Zamawiajacy uznal, ze zadna oferta nie spelnia warunkow
okreslonych w SIWZ. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwied publicznych (t.j. Dz.U. 2013 1, poz. 907 ze zm.) wszystkie oferty odrzucit
1 zgodnie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp cale postepowanie uniewaznil.

Zawiadomienie o odrzuceniu ofert 1 uniewaznieniu postepowania zostato wystane do
wszystkich Wykonawedw dnia 10.03.2014 r.

Dnia 13.03.2014 r. Firma Handlowo-Ustugowa ,,KRZYS” Krzysztof Wisniewski 87-704
Badkowo, Jaranowo 22 przystata do Zamawiajacego oswiadczenie o przedhuzeniu termin
zwigzania ofertg do dnia 13.04.2014 r.

Dnia 14.03.2014 r. wplynelo zawiadomienie o wniesieniu przez Firme Handlowo-
Ushugowa ,KRZYS” Krzysztof Wisniewski 87-704 Badkowo, Jaranowo 22 odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej od czynno$ci Zamawiajacego  podjetych w
postepowaniu.

Dnia 14.03.2014 r. zamawiajacy poinformowal wszystkich Wykonawcéw o wniesieniu
odwotania i przekazal jego kopie. Zaden z Wykonawcédw nie przystapil do postepowania
odwolawczego, nie przedhuzyt terminu zwigzania oferts, nie przedtuzyt waznosei wadium.

Zamawiajacy nie wezwal wykonawcéw do przediuzenia waznosci wadium, poniewas,
odwolanie wplyneto dnia 14.03.2014 r. i nie mozna bylo zachowad terminu wynikajacego z
art. 184 uPzp.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. Sygn. Akt: KIO 503/14 Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednila odwolanie wniesione przez Firme Handlowo-Ustugows , KRZYS” Krzysztof
Wisniewski, 87-704 Badkowo, Jaranowo 22 i nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosei odrzucenia oferty
odwolujgcego 1 dokonanie ponownej oceny ofert.

Zamawiajagcy w oparciu o w/w wyrok dnia 25.04.2014 r. uniewaznil czynnosé
uniewaznienia postgpowania, uniewaznil czynno$¢ odrzucenia ofert i przystgpit do
ponownego badania ofert. Biorgc pod uwage aktualne orzeczenia Krajowe] Izby
Odwolawczej wskazujace, ze brak zwigzania oferta nie uniemozliwia zamawiajgcemu
dokonania jej oceny, a tym samym ewentualnego wyboru jako najkorzystniejsze wystapit
z zapytaniem do Wykonawcdw, czy nadal sg zainteresowani podpisaniem umowy i realizacjg
przedmiotowego zamowienia na warunkach okreslonych w ztozonej ofercie.

W wyznaczonym terminie wszyscy Wykonawcey udzielili pisemnej odpowiedzi.

W wyniku przeprowadzonych ponownie czynnosci badania 1 oceny ofert Komisja
Przetargowa ustalita co nastepuje:

Oferta nr 1 firmy Zaklad Uslugowo-Handlowy inz. Z. Dvlewski
87-600 Lipno, ul. Gérna 20a

Oferent w odpowiedzl na zapytanie czy w dalszym ciggu jest zainteresowany
realizacjg  zamoéwienia na warunkach okreslonych w zlozone] ofercie odpowiedzial
jednoznacznie, Ze nie wyraza zgody na dalsze uczestnictwo w przetargu, dlatego na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t. . Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.), Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z postgpowania, a tym samym oferta w/w
Wykonawcy zostaje odrzucona.




Oferta nr 3 firmy Instalacje Ekologiczne EKOSOM Hanna Somla
08-110 Siedlce, ul. Brzeska 97

Oferent zaoferowal w ofercie oczyszczalnie VORTEX firmy AQATECH jako
urzadzenia réwnowazne. Z przeprowadzonej ponownie analizy wynika, iz parametry
techniczne oraz przedtozona dokumentacja nie odpowiadaja tresci SIWZ, a oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art, 8% ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Proponowane oczyszczalnie nie sg wykonana jako monolit i odbiegajg technicznie od
stawianych wymogoéw SIWZ. Nie sg wyposazone w ztoze biologiczne i nie odpowiadaja
przedmiotowi zamoéwienia. Ponadto oferent nie dostarczyl pelnego raportu, pomijajagc w
raporcie protokél badafn wodoszezelnodei dla typoszeregu oczyszczalni VORTEX 4 i
VORTEX 6 oraz nie dostarczyl Dokumentacji Technicznej przez co nie zastosowat sie do
wymagan okreslonych w  SIWZ. W przestanych dokumentach oferent zataczyl tylko
Instrukcje Obstugi co stanowi tylko cze$¢ Dokumentacji Technicznej.

Oferta nr 5 firmy PPHU BESTBUD Tatiana Bazylak
07-303 Stary Lubon, Stary Lubotyn 74

Oferent zaoferowal w ofercie oczyszczalnie BIOTYC firmy AQUATECH jako
urzgdzenia réwnowazne. Z przeprowadzonej ponownie analizy wynika, iz parametry
techniczne zaoferowanej oczyszezalni nie odpowiadaja tresci SIWZ, a zlozona oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp .

Proponowane oczyszczalnie nie sa wykonane jako monolit i odbiegajg technicznie od
stawianych w SIWZ wymogow. Nie sg wyposazone w zloze biologiczne i nie odpowiadaja
przedmiotowi zamowienia. Wykonawca nie dostarczyl Dokumentacji Technicznej przez co
nie zastosowal si¢ do wymagan okreslonych w SIWZ. W przestanych dokumentach oferent
zalgezyl tylko Instrukcje Obstugi co stanowi tylko czgé¢ Dokumentacji Techniczne;.

Oferta nr 6 firmy EMKAN-PRO Krzysztof Murawski
18-300 Zambréw, Pstragi Gniewoty 6
Oferent zaoferowal w ofercie oczyszczalnie M-BOS firmy EMKAN-PRO jako
urzgdzenia rownowazne. Z przeprowadzonej ponownie analizy wynika, iz przediozona
dokumentacja nie odpowiada tresci SIWZ, a zlozona oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp .
Oferowane urzgdzenia muszg spelnia¢ wymogi wymienionej w SIWZ normy wg. systemu
zgodnosei -3 oraz podziatu zadan okreslonych w tabeli ZA.3. i musza posiadaé peiny raport
badan na wlasciwosci dla kazdego typoszeregu obejmujacych kompletne urzadzenia,
Badania winny obejmowac:
¢ badania wodoszczelnosci wykonane na kazdym modelu z typoszeregu, zgodnie z
rozdziatlem 6.4 i zalacznika A w/w normy
e badania skutecznosci oczyszczania wykonane na najmniejszej oczyszczalni z
typoszeregu zgodnie z rozdziatem 5.6.3 i zatageznikiem B w/w normy
¢ badania wytrzymatosci konstrukeji wykonane na niewiekszym modelu z typoszeregu
zgodnie z rozdziatem 6.2.1.16.2.2. i zatgcznikiem C w/w normy
¢ badania trwalosci materiatu zgodnie z rozdziatem 6.5 w/w normy lub jesli producent
stosuje materiaty, dla ktérych juz potwierdzono parametry techniczne to wyniki tych
badan nalezy zalgczy¢.
Oferent nie zastosowal si¢ do w/w punktu i nie dostarczyl pelnego raportu pomijajac w
raporcie protokoly badann wykonanego typoszeregu oczyszczalni.
Z analizy raportu badan dla oczyszezalni M-BOS RLM 4-50 wynika, e badano najmniejsza z

oczyszezalni i wszystkie parametry odnoszg si¢ wylacznie do oczyszezalni M-BOS Plus
RLM-4.




Oferta nr 4 firmy Adam Tokarski U.T.H. ,,TASTA”
08-110 Siedlce, ul. Poniatowskiego 29

Oferent w odpowiedzi na zapytanie czy w dalszym ciggu jest zainteresowany
realizacja ~ zamoOwienia na warunkach okreslonych w zlozonej ofercie odpowiedzial,
ze wyraza zgode na dalsze uczestnictwo w przetargu, ale na innych warunkach niz okreslone
w ofercie, dlatego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z postepowania,
a tym samym oferta w/w Wykonawcy zostaje odrzucona.

Umowa zostanie podpisana w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb
okreslony w art. 27 ust 2, albo 10 dni, jezeli zostalo przestane w inny sposob, nie pozniej niz
przed uptywem terminu zwigzania ofertg.

Srodki ochrony prawnej.

Od niniejszej decyzji przystuguja $rodki ochrony prawnej, ktére okresla dziat VI,
rozdziaty 1-3, art. 179-198 ustawy z dnia 29 lutego 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) . Srodki ochrony prawnej przystugujag wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoOwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy. O
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Otrzymuja:

1. Zakltad Ustugowo-Handlowy, inz. Z. Dylewski, 87-600 Lipno, ul. Gérna 20a

2. Firma Handlowo-Ustugowa ‘KRZYS” Krzysztof Wisniewski,

87-704 Badkowo, Jaranowo 22,

Instalacje Ekologiczne EKOSOM Hanna Somla 08-110 Siedlce, ul. Brzeska 97,
Adam Tokarski U.T.H. ,,TASTA”, 08-110 Siedlce, ul. Poniatowskiego 29,
PPHU BESTBUD Tatiana Bazylak, 07-303 Stary Lubotyn, Stary Lubotyn 74,
EMKAN - PRO Krzysztof Murawski, 18-300 Zambrow, Pstragi Gniewoty 6
Tablica ogltoszen Zamawiajacego,

Strona internetowa Zamawiajgcego,
a/a
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