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GR.271.9.2015

Do wszystkich uczestnikow
postepowania

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr 102099 — 2015
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Budowa parkingu gminnego
Pod Grapg w Istebnej Centrum?”.

WNIOSEK
o wyjasnienie treSci SIWZ

Gmina Istebna, dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (.
Dz.U. z 2013 1. poz. 907 ze zm.) zawiadamia, ze do powyzszego postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego wplyngl wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Wptlynely pytanie na ktére Zamawiajacy udziela ponizszej odpowiedzi:

Pytanie Nr 1: :
W zwiqzku z zakresem prac obejmujgcym , roztozenie trawy z rolki w ilosci 1198 m2”

sktadamy zapytanie, czy w zaistnialej sytuacji Zamawiajgcy na etapie skladania ofert bedzie
wymagal od Wykonawcy przedstawienia referencji na wykonanie prac zwiqzanych z utozeniem
trawy z rolki? _

_ Nalezy zwrdcic¢ szczegdlowg uwage, iz wykonanie prawidlowo tak duzej. powierzchni
trawnika z rolki, wymaga odpowiedniego doswiadczenia w pracach ogrodniczych oraz
zwigzanych z tym zabiegéw pielegnacyjnych.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie Nr 1:
Zamawiajgcy na etapie skladania ofert nie bedzie wymagal od Wykonawcow
przedstawienia referencji na wykonanie prac zwigzanych z utozeniem trawy z rolki.

Pytanie Nr 2:
Umowa par. 1 ust. 4 W jakiej hierarchii nalezy stosowaé dokumenty wymienione w par.

1 ust. 415w przypadku wystgpienia rozbieznosci w ich tresci ?

Odpow1edz Zamawiajacego na pytanie Nr 2:
W przypadku kolizji pomigdzy poszczegélnymi postanowieniami par. 1 ust. 4 i 5
ploJektu umowy nalezy pizyjaé hierarchi¢: dokumentacja, STWiORB, przedmiar robdt,

harmonogram.

Pytanie Nr 3:
Umowa par. 3 ust. 2r. Wnosimy o usunigcie zapisu, jako niezgodnego z przepisem art.

40 Ustawy o Drogach Publicznych. Skoro zezwolenie na zajecie pasa drogowego i wymiar
oplaty oraz ewentualne nalozenie kary nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej, nalezy
wskazaé, iz zobowigzanym z tego tytulu jest strona, czyli inwestor. Wskazane przez dr K.
Sobieralskiego (Zajecie pasa drogowego a zamdwienia publiczne Przetargi Publiczne nr




3/2007, s27) stanowisko zostalo powszechmie przyjete przez UZP, kidry uznaje za
niedopuszczalne praktyki stosowania przez Zamawiajgcych, wylaniajgcych wykonawce w
trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych (dalej Pzp),
gdy juz w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (art. 36 ust. 1 Pzp), okresla sig, ze
wykonawce obciqzac bedq koszty zajecia pasa drogowego (oplaty i kary). Zatem jesli w trakcie
przeprowadzonej inwestycji zachodzi konieczno$é zajecia pasa drogowego, to uzyskane
zezwolenia, wniesienie oplaty czy tez poniesienie konsekwencji niezastosowania sig¢ do
przepiséw nalezy do zadan Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, wnioskujemy o usunigciu
z SIWZ zapiséw dotyczqcych poniesienia kosztéw zwigzanych z zajeciem pasa ruchu
drogowego przez Wykonawce ?

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie Nr 3:
Zamawiajgcy zmodyfikuje zapis par. 3 ust. 2 r i dodaje ust. 2s ktére otrzymujg

brzmienie:

2r Uzyska w imieniu Zamawiajacego zezwolenie (jezeli dotyczy) zarzadcy drogi ( ZDW
Katowice) na zajecie pasa drogowego celem przeprowadzenia robét i umieszczenie w nim
urzadzen objetych przedmiotem umowy zakwalifikowanych jako ,nie zwigzane z budows,
przebudows, remontem, utrzymaniem i ochrong dr6g” w rozumieniu ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 260 z pdzn. zm.); koszty z
tytulu uzyskania zezwolenia na zajecie pasa drogowego oraz oplaty za zajecie pasa
drogowego, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3 ww. ustawy, oraz za umieszczenie urzadzenia
w pasie drogowym, do dnia zakornczenia odbioru koficowego przedmiotu umowy uiszcza
Zamawiajacy, lecz Wykonawca dokonuje ich zwrotu na rachunek Zamawiajgcego w
terminie do 14 dni od dnia otrzymania od Zamawiajacego noty ksiegowej,

2s. Niezwlocznie po otrzymaniu przedtozy Zamawiajacemu wszelkie decyzje zarzadcy drogi
(ZDW Katowice) w przedmiocie zezwolenia na zajecie pasa drogowego celem
przeprowadzenia rob6t i umieszczenia w nim urzadzen objetych przedmiotem umowy oraz
protokoly odbioru konicowego sporzadzone z udziatem zarzadcy drogi.

| Pytanie Nr 4:

Umowa par. 11 ust. 1: Wnosimy o zmiang z ,,opéznienia” na zwloke. Wykonawca nie
moze odpowiada¢ za opdinienia w dotrzymaniu terminéw umownych zaleinie np. od
Zamawiajqcego. Na poparcie niniejszego stanowiska mozna wskazaé wyrok SN z dnia
17.06.2003 r. III CKN 122/01: , Kara umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej
przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W art.
484 § 1 k.c. wyraznie mowa jest o naprawieniu szkody, ktdre nastepuje przez zaplate kary
umowne, a w art. 484 §1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy si¢ bez wzgledu
na wysokosé poniesionej szkody. Ustawowe okreslenie , niezaleznie od poniesienia szkody’
Ponadto zgodnie z wyrokiem Sqdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r. sygnatura akt II CSK
331/2012 za opézinienia, ktére sq wynikiem zlych warunkéw atmosferycznych w trakcie
realizacji kontraktéw na roboty budowlane nie powinno byé naliczona kara umowna za ten
okres. Z sentencji tego wyroku wynika, ze zla pogoda wylgcza odpowiedzialnosé wykonawcy,
skoro nie ma on z tego powodu mozliwosci ukoviczenia robdét w terminie ?

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie Nr 4: Zamawiajgcy w § 11 ust. 1 wzoru Umowy nie

dokona zm zapisu z ,,opdZnienia” na ,,zwloke”.
Z powazaniem: = VOjta
e
Ter a Laszewska
Sekretarz Gminy




