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Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych Izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561)
informuje Pana Wdjta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej | zamowien publicznych w Gminie
Buczek'. Kontrola objeto lata 2014-2015 oraz wybrane zagadnienia z lat
wczesniejszych, dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej; prowadzenia
rachunkowoscl; sporzadzania sprawozdan budzetowych | finansowych; gospodarki
kasowej; zadluzenia jednostki; realizacji dochodéw z podatkéw | optat lokalnych;
realizacji dochodéw z majatku; udzielania zamowienn publicznych; wydatkow
Inwestycyjnych; ewidencji | Inwentaryzacji. Stwierdzone w wyniku czynnosci
kontrolnych nieprawidlowosci | uchybienia wynikaly 2z nieprzestrzegania
obowiazujacych przepiséw oraz niewystarczajgcego dzialania procedur
wewnetrznej kontroll finansowej. Wykazane uchybienia | nieprawidiowosci
dotyczyly w szczegolnosci:

L

W zakresie ewidencji | sprawozdawczosci

1. Stwierdzono naruszenie § 13 pkt 6 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budZetéow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowiacej zalacznlk nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

' Czynnodei kontrolne prowadzone byly w dniach 30 maja — 22 lipca 2016 roku. Protokol kontroli
podpisany zostal w dniu 8 wrzednia 2016 roku.




16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
z 2014 roku, poz. 119 ze zm.), poprzez niewykazanle w kwartainych
sprawozdaniach Rb-NDS za I, II, | III kwartal 2014 roku przychodéw
| rozchodéw z tytulu udzielonych pozyczek na {aczna kwotg 64.371 zi.
Powyzsze kwoty zostaly zaewidencjonowane w ksiggach rachunkowych
budzetu na koncie 250 - naleznosci finansowe. Zgodnie z ww. przepisem -
dane dotyczace rozchodéw jednostki samorzadu terytorialnego po stronie
wykonania powinny byé zgodne z wykonanymi rozchodami, wynikajacymi
z urzadzen ksiegowych za dany okres sprawozdawczy.

Kontrolowana jednostka prowadzita jedna ksiege rachunkowa dla budietu
Gminy | Urzedu Gminy. Powy2sze stanowilo naruszenie art. 4 ust. 3 pkt 2 w
zw. z art, 2 ust. 1 pkt 4 | art. 13 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowoscl (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm.). Ustawa o
rachunkowoscl w art. 2 wymienia jako jednostki, ktére s obowigzane do
stosowania ustawy o rachunkowosci zardowno gminy, jak | gminne jednostki
budzetowe, co oznacza, ze art. 2 odrebnie traktuje gminy jako jednostki
zobowiazane do stosowania ustawy, a w zwiazku z tym zobowigzane do
odrebnego prowadzenia ksiag rachunkowych, jak tez odrgbnie sq traktowane
gminne jednostki budzetowe - rownlez jako jednostkl zobowigzane do
odrebnego prowadzenia ksiag rachunkowych. Rozdzielenie ewidencji
ksiegowej budzetu (organu) | urzedu (jednostki budzetowe]) znajduje
potwierdzenie w rozwiazaniach przyjetych w rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolite)
Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 289 ze zm.). Rozporzadzenie
okresla odrebne plany kont oraz zasady ewidencji operacji gospodarczych dla
budzetu Gminy, jak | dla urzedu gminy, jako jednostki budzetowej. Skarbnik
Gminy - Grazyna Jedryka w trakcie kontroli zlozyla oswiadczenie, ze
rozdzielenie ewidencjl ksiegowej Urzedu Gminy | budzetu Gminy nastapl od
dnia 1 stycznia 2017 roku,

Ewidencja operacji - likwidacja lokaty ze srodkéw pochodzacych
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostala ujgta w ksiggach
poprzez zapis Wn 133/D Ma 224 kwota 70.758,89 zt w tym odsetki -
497,60 zl. Wskaza¢ nalezy, ze jezeli zwrot lokaty nastapit na rachunek
bankowy budzetu, to operacja ta powinna zostac zaewidencjonowana przy
uzyciu konta 240 - pozostale rozrachunki, a nastgpnie powinien zostac
dokonany przelew tej kwoty na rachunek bankowy depozytow, na ktérym
powinna byé przechowywana ww. kwota. Ewidencja na koncie 224
ww. operacji stanowila naruszenie zasad ewidencji operacji gospodarczych
na kontach 224 | 240 zawartych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finansdéw w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu parfstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek  budzetowych, samorzadowych  zakladow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
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Przypis oplaty za zajecle pasa drogowego nastepowal na podstawle decyzji
wydanej przez Wéjta Gminy Buczek poprzez zapis na kontach Wn 240 Ma
720. Poprawnie zapis po stronie Wn powinien by¢ dokonany na koncie 221 -
naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych, gdyz oplata za zajecie pasa
drogowego jest dochodem, ktéry podlega przypisaniu w ewidencji na
podstawie decyzji wydanej w tej sprawie. Zgodnie z opisem do konta 221 -
naleznoscl z tytulu dochodéw budzetowych, zawartym w zalgczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawle szczegblnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicaml Rzeczypospolite]
Polskiej - konto 221 stuzy do ewidencjl naleznoscl jednostek z tytulu
dochodéw budzetowych. Na stronie Wn konta 221 ujmuje sie ustalone
naleznosci z tytulu dochodow budzetowych | zwroty nadptat. Na stronie Ma
konta 221 ujmuje sie wplaty naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych oraz
odpisy (zmniejszenia) naleinosci. Na koncle 221 ujmuje sie rdwniez
naleznosci z tytulu podatkéw pobleranych przez wlasciwe organy. Zapisy
z tego tytulu moga by¢ dokonywane na koniec okresow sprawozdawczych na
podstawie sprawozdan z ewidencji podatkowej (zaleglosci | nadptaty).
Ewidencja szczegblowa do konta 221 powinna by¢é prowadzona wediug
diuznikéw | podzialek klasyfikacji budzetowej oraz budzetéw, ktorych
naleznoéci dotycza. Konto 221 moze wykazywacé dwa salda. Saldo Wn
oznacza stan naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych, a saldo Ma - stan
zobowigzan jednostki budzetowej z tytutu nadptat w tych dochodach.

Skutkl obnizenia gérnych stawek podatkéw obliczone za okres
sprawozdawczy, wykazane w sprawozdawczosci budzetowej zostaly:
(1] zawyzone w 2014 roku o kwote 123.379,21 2z w podatku od
nleruchomosci od oséb prawnych, [2] zawyzone w 2015 roku o kwote
100.245,35 zt w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych, [3] zanizone
w 2014 roku o kwote 1.110,85 zI w podatku od srodkéw transportowych od
0séb fizycznych, [4] zanizone w 2015 roku o kwotg 5.166,11 zi w podatku od
$érodkéw transportowych od oséb fizycznych, Przyczyny nieprawidlowosci
oplsano szczegdlowo w protokole kontroll.

Konto syntetyczne 133 - rachunek budzetu, wykazywato saldo zgodne ze
sprawozdaniami finansowymi | budzetowymi, natomiast konta analityczne do
konta 133 wykazywaly zarowno salda strony Wn, jak | salda strony Ma.
Przyczyny nleprawidiowoscli opisano szczegdlowo w protokole kontroli.
Skarbnik Gminy zlozyla oéwiadczenie, z ktérego tresci wynikalo, ze w trakcie
kontroll dokonano uporzadkowania sposobu ksiegowania | salda koricowe na
kontach analitycznych, ktére byly nieprawidiowe juz nie wystepuja,
w zwiazku z tym ksiegi rachunkowe sg prowadzone w sposdb przejrzysty

I czytelny.

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych

1.

Organ podatkowy nie podejmowal czynnosci sprawdzajacych okresionych
w art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz. U, z 2015 r,, poz, 613 ze zm,.), w zakresie skladanych przez
podatnika (nr 100006) deklaracji na podatek od nieruchomoscl w latach



2014 | 2015. Czynnosci sprawdzajgce majg na celu m.in. stwierdzenie
formalnej poprawnosci zlozonych deklaracji podatkowych oraz ustalenie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami. Ponadto, zgodnie z art. 274a §2
ww. ustawy - w razie watpliwosci, co do poprawnoscl zlozonej deklaracji
organ podatkowy mégl wezwac do udzielenla, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien lub uzupelnienia deklaracjl, wskazujac przyczyny
podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych. Stwierdzone
przez kontrolujgcych rozbieznosci dotyczyly opodatkowania lokall
mieszkalnych oraz budynkéw | gruntow do nich przynaleznych, jak tez
gruntéw pozostatych | drég wewnetrznych, co zostato szczegblowo opisane w
protokole z kontroll. Z uwagl na brak wyjasnieri ze strony podatnika oraz
innych dokumentéw, ktére moglyby mie¢ decydujace znaczenle w ustaleniu
wilasciwego wymiaru podatku (znajdujacych sig rowniez w dokumentacji
podatnika), nie dokonano ustalenia poprawne} kwoty zobowigzania
podatkowego za 2014 | 2015 rok. Zwrdcic nalezy uwage, ze organy
podatkowe plerwsze) instanc)i moga przeprowadzac kontrole podatkowa
u podatnikéw na mocy art. 281 § 11§ 2 ustawy Ordynacja podatkowa.
Celem kontroli podatkowe) jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujq sig
z obowlazkéw wynikajacych z przepisow prawa podatkowego. W przypadku
tak licznych rozbieznoscl | niewielkiej wspolpracy ze strony podatnika
wskazane byloby przeprowadzenie kontroli podatkowe), ktéra pozwolilaby na
zgromadzenie odpowiedniej dokumentacji Zrodlowej oraz uzyskanie
stosownych wyjasniert od podatnika. Jezell po przeprowadzonej kontroli,
w trakcie ktérej zostana stwierdzone nieprawidlowosci podatnik nie zlozy
korekty deklaracjl | nie wykaze wlasciwe) kwoty zobowigzania podatkowego,
organ podatkowy wszczyna postepowanie podatkowe, a nastgpnie na
podstawie uprzednio przeprowadzonej kontroll oraz zgromadzonej
dokumentacji wydaje decyzje okreslajacq wysokosc¢ zobowiazania
podatkowego (art. 165b ustawy Ordynacja podatkowa).

Ustalono, ze podatnik nr 100023 nie wylaczyt z produkcji rolnej gruntow
(dzialki o numerach 62, 63, 64 w miejscowoscl Brodnia Dolna), ktore byly
uzytkowane na cele nierolnicze (dzialalnos¢ wydobywcza), do czego byl
zobowigzany na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnla 3 lutego 1995 roku
o ochronie gruntéw rolnych | leSnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r,,
poz. 909 ze zm.). Definicja wylaczenia gruntu z produkcjl rolnej lub lesnej
oznacza, ze wylaczenie to nastgpuje z chwilg rozpoczecia Innego
uzytkowania gruntéw (tj. zgodnie ze stanem faktycznym), a nie wskutek
wydania decyzjl zezwalajacej na takie wylaczenie. Konsekwencjg powyzszej
definicjl wiaczenia gruntéw z produkcji rolnej | lesnej jest art. 12 ust. 1
i art, 28 ust. 1 | 2 ww. ustawy.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
| leénych - osoba, ktéra uzyskala zezwolenie na wylaczenie gruntow
z produkcji, jest obowiazana uisci¢ naleznosc | oplaty roczne, a w odniesieniu
do gruntdw leénych - takZe jednorazowe odszkodowanle w razie dokonania
przedwczesnego wyrebu drzewostanu. Obowiazek taki powstaje od dnia
faktycznego wytaczenia gruntow z produkcii.

Natomiast art. 28 ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych okresla skutki
dziatan polegajacych na niezgodnym z ustawa lub bez decyzji wylaczeniu



gruntéw z produkcji rolnej lub lesnej. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy -
w razie stwierdzenia, ze grunty zostaly wylaczone z produkcjl niezgodnie
z przepisami niniejszej ustawy, sprawcy wylaczenia ustala sig¢ oplatg
w wysokoscl dwukrotnej naleznosci. Natomiast art. 28 ust. 2 okresla, ze
w razie stwierdzenia, 2e grunty przeznaczone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze lub nielesne zostaty
wylaczone z produkcji bez decyzji, o ktére] mowa w art. 11 ust. 1 1 2,
decyzje taka wydaje sie z urzedu, podwyzszajac jednoczesnie wysokosc
naleznosci o 10%.

Ponadto decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 roku Marszalka Wojewddztwa
toédzkiego o udzielenlu koncesji na wydobywanie kopalin ze zloza kruszywa
naturalnego - plasku - Brodnla Dolna w czqéd IT w pkt. 10 zawlera!a zapls,

grgntgw 2 produkgjg mlug] | Igsngl oraz nch rekultywacjl na wtasny koszt
zgodnie z art. 20 ustawy o ochronie gruntéw rolnych | le$nych oraz

przestrzegania innych obowigzkéw okreslonych przepisami zwlaszcza Prawa
geologicznego | gérniczego oraz dotyczacych  zagospodarowania
przestrzennego, ochrony $rodowiska, przyrody | odpaddw.

Zatem rozpoczecie uzytkowania gruntu na cele inne niz rolnicze | lesne, bez
zezwolenia, o ktérym jest mowa w art. 11 ustawy o ochronie gruntow
rolnych | lesnych, skutkuje sankcjami wynikajacyml z art. 28 ust. 1 | 2
(powyzej przytoczonymi).

Postepowanie administracyjne majace na celu ustalenle sprawcy wylaczenia
gruntu bez zezwolenia | oplat, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 | 2 moze by¢
prowadzone przez Staroste na podstawie informacji o faktycznym wylgczeniu
gruntéw z produkcjl rolnej lub lesnej, powzietych w trybie przepisow
o prowadzeniu parnstwowego zasobu geodezyjnego | kartograficznego lub
ustaleri dokonanych w toku realizacfi ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych.

Jesli nastapi ujawnienie w ewidencji gruntédw i budynkéw wytaczenia gruntu
z produkcjl rolnej przeprowadzone postepowanie powinno zapewnic ustalenie
czy wylacznie to nastapilo zgodnie z przepisami ustawy o ochronie gruntéw
roinych | lesnych oraz w przypadku naruszenn skutkowac naliczeniem
odpowlednich oplat, jak tez postepowanie takie powinno zapewnié¢ przeplyw
informacji pomiedzy odpowiednimi organami wilasciwymi do prowadzenia
tych spraw oraz skutkowac wtasciwym wymiarem podatku od nieruchomosci.

Majac na wzgledzie niedopeinienie przez podatnika (nr 100023) obowiazkow
dotyczacych wylaczenia gruntéw z produkcjl rolnej oraz zgloszenia zmiany
danych objetych ewldencjg gruntéw | budynkéw do starosty prowadzacego
ewldencje oraz watpliwosci co do sposobu opodatkowania terenu gérniczego
(tj. czy grunty rolne w tym przypadku s zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze] poza obszarem gérniczym) organ podatkowy powinien
rozwazyé koniecznos¢ przeprowadzenia kontroll podatkowej na mocy
art. 281 § 1 | § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, w celu zweryfikowania
poprawnoscl opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntéw
zadeklarowanych przez podatnika. Celem kontroli podatkowej jest
sprawdzenie, czy kontrolowanl wywiazuja sie¢ z obowiazkow wynikajacych
z przepiséw prawa podatkowego. Wskazaé nalezy, ze powierzchnia zajeta na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w przypadku dziatalnosci polegajgcej



na wydobyciu kopalin nle musi sie ogranicza¢ do obszaru gorniczego, na co
wskazuje teza postawiona w wyroku ISA/SZ 125/13 Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnla 5 czerwca 2013 roku. Sad stwierdzil,
m.in., ze ,Oczywiste jest zatem, wbrew stanowisku skarzacych, ze obszaru
gbrniczego | terenu gérniczego wskazanego w koncesji nie mozna wigzac z
faktem zajecia jedynie czesci dziatki na prowadzenie dzialalnosci
wydobywcze] kruszywa naturalnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze
obszar niezbedny w celu eksploatacji zioza nie ogranicza sig tylko do terenu
samego wyrobiska, ale tez konieczne jest wykorzystanie na ten cel terenu
niezbednego do prawidlowej jego eksploatacji, @ w tym miesci si¢ zwalowisko
nadkiadu zalegajacego nad zlozem, czy strefa obstugi technologicznej”.

Podatnik nr 100021 wykazal w deklaracjach na podatek od nieruchomosci
zlozonych w 2014 | 2015 roku grunty pozostale inne niz zajgte na
prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci poizytku publicznego oraz
zajete | przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe zabudowane
| niezabudowane o powierzchni 10.900 m’ oraz budynki mieszkalne
o powlerzchni 286 m’, Podatnik zastosowal do calosci posiadanych gruntow
stawke dla gruntéw pozostalych (innych). Posiadany przez podatnika (spolke
prawa handlowego) grunt w calosci byl sklasyfikowany jako grunt
zabudowany | zurbanizowany oznaczony jako Bi - inne tereny zabudowane.
W zwigzku z tym z mocy prawa (art. la ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach | opiatach lokalnych - tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 716)) podlegat opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci wg najwyzszych stawek okreslonych dla gruntéow zwigzanych
z prowadzona dzialalnoscla gospodarcza, gdyz byl on w posiadaniu
przedsiebiorcy. W przypadku przedmiotowej nieruchomosci znajduje si¢ na
niej budynek mieszkalny, jak tez budynek poprodukcylny (nieposiadajacy
dachu), co moze umozliwi¢ opodatkowanie czesci gruntu wg stawki obnizonej
dla pozostalych gruntdw przeznaczonych | zajetych pod budownictwo
mieszkaniowe. Zastosowanie tej stawki powinno mie¢ miejsce po okresleniu,
jaka czesé gruntu jest zwigzana z budynkami mieszkalnymi, gdyz pozostate
grunty nadal z mocy prawa beda podlegac opodatkowaniu wg stawki jak dla
gruntow zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

Organ podatkowy powinien wezwac podatnika do zlozenia wyjasnien w tej
sprawie, co podczas kontroll uczyniono. Zlozone przez podatnika wyjasnienia
nle wiazaly sie z korekta deklaracji w zakresie opodatkowania gruntow.
W zwiazku z powyzszym kolejnym dziataniem organu podatkowego powinno
by¢ wszczecie | przeprowadzenie kontroll podatkowej w tym zakresie,
a nastepnle na podstawie wynikéw kontroli okreslenie powierzchnl gruntow
stanowiacych podstawe opodatkowania gruntéw zwigzang z prowadzong
dzialalnoscia gospodarcza | gruntdéw pozostatych. Zwrdci¢ nalezy uwage, 2e
organy podatkowe pierwszej instancji moga przeprowadzac kontrolg
podatkowg u podatnikéw na mocy art. 281 § 1§ 2 ustawy Ordynacja
podatkowa. Celem kontroll podatkowe)j jest sprawdzenie, czy kontrolowani
wywiazuja sie z obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego.

W trakcie kontroll R1IO w todzl zostala przeprowadzona aktualizacja ewidencji
gruntdéw | budynkéw (w wyniku przeprowadzonej modernizacji). Z wypisu
z rejestru gruntow sporzadzonego w dniu 22 lipca 2016 roku wynikalo, ze
dziatka nr 78/1, o powierzchni 0,8822 ha, sklasyfikowana jest jako Bi,



natomiast dziatka nr 78/2 o powierzchni 0,2070 ha sklasyfikowana jest jako
B. Dziatka nr 78/2 jest to nieruchomos$é, na ktorej znajduje sie budynek
mieszkalny | jest wykorzystywana na cele mieszkalne. Zatem grunt
o powierzchni 2.070 m? moze zosta¢ opodatkowany wg stawki okreslonej dla
gruntdw zwigzanych | przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe
zabudowane | niezabudowane. Pozostata czes¢ powinna podlegac
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wg stawek najwyzszych.

Podatnik nr 10008 w 2014 roku stal sie wiascicielem nieruchomoscl na
podstawie aktu notarialnego Rep. A nr 3352/2014 z dnia 28 pazdziernika
2014 roku. Z umowy wynikalo, ze przewlaszczenie dotyczy dziatek nr 10/2
| nr 10/3 w miejscowosci Gucin zabudowanych dwoma budynkami
stanowigcymi hale produkcyjne. Nieruchomosci oznaczone sa Jako: [1] Bl -
dziatka nr 10/2 o powierzchni 0,1819 ha | czes¢ dziatkl nr 10/3 o powierzchni
0,2120 ha, [2] PsVI - czesc¢ dziatki nr 10/3 o powierzchni 0,2843 ha.
Podatnik zlozyl deklaracje na podatek od nieruchomosci | podatek rolny
dopiero po wszczeciu postepowania w dniu 20 marca 2015 roku przez organ
podatkowy. W deklaracji na podatek od nleruchomosci na 2014 rok podatnik
wykazal w pozycji budynkl mieszkalne powierzchnie gruntéw (3.939 m?)
sklasyfikowanych jako Bi, jednak stawka podatku zostala okreslona jak dla
gruntéw pozostalych innych niz zajetych na prowadzenie odptatnej
statutowej dziatalnosci pozytku publicznego oraz zajetych | przeznaczonych
pod budownictwo mieszkaniowe zabudowane | niezabudowane, Podatnik
wykazal réwniez pozostate budynki o powierzchni 1.498 m’. W deklaracji na
podatek od nieruchomosci za 2015 rok podatnik wykazal powierzchnig
gruntow pozostalych (innych) 3.939 m’ opodatkowanych stawka 0,47 zt oraz
pozostalych budynkéw (innych) 1.498 m* opodatkowanych stawkg 7,77.

W dniu 13 lipca 2016 roku podatnik przestat wyjasnienie, w ktérym okreslil,
ze nleruchomosé zostala nabyta na podstawle umowy przeniesienia dla
zabezpieczenia splaty pozyczki, lecz jej rzeczywistym uzytkownikiem jest
JAGAR" s.c. Jerzy Jablonski, Zbigniew Garbal, a spétka ,Actum” nie
prowadzila | nie prowadzi na przedmiotowej nieruchomosci dzialalnosci
gospodarczej, gdyz wyklucza to umowa zawarta ze spotka ,JAGAR", Podatnik
poinformowal réwnlez, ze spdtka ,JAGAR” nie prowadzi dzlatalnosci
gospodarczej, gdyz nieruchomosé nie speinia warunkéw technicznych do jej
prowadzenia, z tych tez przyczyn grunty | budynkl zostaly opodatkowane
jako pozostate.

Nalezy wskazac, ze zastosowanie dla calej powierzchni gruntéw posiadanych
przez podatnika obnizonej stawkl w wysokoscl 0,46 zI w 2014 | 0,47 zi
w 2015 roku powinno byé przedmiotem analizy organu podatkowego.
Posiadany przez podatnika (spotke prawa handlowego) grunt sklasyfikowany
jest jako grunt zabudowany | zurbanizowany oznaczony jako Bl - Inne tereny
zabudowane, w zwiazku ztym z mocy prawa podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci wg najwyzszych stawek okreslonych dla
gruntéw zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza, gdyz jest on
w posiadaniu przedsigbiorcy. Réwniez dwa budynki stanowigce hale
produkcyjne bedace wlasnoscia podatnika podlegaja opodatkowaniu wg
stawek okreslonych dla budynkow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza. Z brzmienia art. 1a ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach | oplatach



lokalnych? wynikalo, 2e grunty, budynki | budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej to - grunty, budynki | budowle bedace
w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dzialalnosc
gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntow zwigzanych
z tymi budynkaml, a takze gruntéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. b, chyba #e przedmiot opodatkowania nie jest | nie moze byc
wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnoscl ze wzgledéw technicznych.
Poprzez wskazang definicje ustawa o podatkach | opfatach lokalnych
wyraznie wskazala, ze o zwigzanlu gruntu sklasyfikowanego jako grunty
zabudowane | zurbanlzowane z prowadzeniem dziatalnosci p_[zm_]gm

mmmﬂw_nk_wamyﬁMLw toku dzlmlnnscj
gospodarczej. Potwierdzaly to wielokrotnie sady administracyjne w swoich
wyrokach.

Wskaza¢ tez nalezy, ze wyjasnienia podatnika wskazujace na brak
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej nie uwzgledniajg okolicznosci, iz
przedmiotem dzialalnoscl spolki bedacej obecnie wiascicielem nieruchomosci
(zgodnie z wydrukiem z wpiséw do Krajowego Rejestru Sadowego) jest
miedzy innymi kupno | sprzedaz nieruchomosci na wiasny rachunek,
wynajem | zarzadzanie nieruchomosciami wiasnymi lub dzierzawionymi. Po
drugie spélka cywilna wladajaca nieruchomoscia zgodnie z danymi
wynikajacymi z Centralnej Ewidencji | Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w bardzo szerokim zakresie.

6. Podatkiem rolnym | podatkiem lesnym nie objgto gruntéw ochotniczych
strazy pozamych z terenu Gminy Buczek, ktére zostaly sklasyflkowane jako
grunty rolne | lesne, gdyz w deklaracjach okreslanc ze grunty te podlegaja
zwolnieniu na podstawie uchwaty nr XLV/282/2010 Rady Gminy Buczek z
dnia 10 listopada 2010 roku. W trakcie kontroll jednostkl OSP zlozyly korekty
deklaracji na podatek rolny | lesny z wlasciwie obliczonym podatkiem,
Ochotnicza Straz Pozarna Malenia w dniu 12 lipca 2016 roku dokonata wplaty
podatku lesnego w wysokosci 156 zl (za lata 2012-2016) oraz podatku
roinego w kwocie 10 zi. W dniu 8 lipca 2016 roku wplaty podatku roinego
dokonala OSP Czestkow w kwocie 19 zi, natomiast w dniu 11 lipca 2016 roku
wplaty podatku rolnego dokonata OSP Luciejow w kwocie 67 zI, oraz w dniu
6 lipca 2016 roku wplaty podatku rolnego dokonata OSP Brodnia w kwocie
20 zi. Wszystkie wplaty dotyczyly podatku za lata 2012-2016.

7.  Stwierdzono rozbieznosci pomiedzy powierzchniami | klasami poszczegéinych
rodzajow uzytkéw zgloszonymi do opodatkowania przez podatnika nr 50001
w deklaracjach na podatek rolny, a powierzchniami wynikajacymi z ewidencji
gruntéw | budynkéw. Zakres rozbleznosci byl znaczny | zostal szczegolowo
przedstawiony w protokole kontroll. Na dzien 1 stycznia 2014 roku podatnik
- wg ewidencji gruntéw - posiadal grunty rolne o powierzchni 4,9236 ha,
w tym grunty o powierzchni 1 ha zostaly wydzierzawione, co oznaczalo, ze
w deklaracji ogélna powierzchnia uzytkéw rolnych powinna wyniesc
3,9236 ha, tymczasem wykazano 2,8998 ha (réznica 1,0238 ha). Podobnie
na dzief 1 stycznia 2015 roku podatnik - wg ewidencji gruntéw - posiadal
grunty rolne o powlerzchni 4,9023 ha, w tym grunty o pow. 0,8700 ha

¥ Wedlug brzmienia obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2015 roku.



zostaly wydzlerzawlone, co oznaczalo, ze w deklaracji ogéina powlerzchnia
uzytkéw rolnych powinna wynie$¢ 4,0323 ha, tymczasem wykazano
2,3615 ha (réznica 1,6708 ha). Do deklaracji ztozonych za 2014 i 2015 rok
podatnik zalaczyl wykaz dzierzawionych gruntéw wraz z okresleniem ich
klasy. Kontrolujace stwierdzity, ze w 2015 roku powierzchnia dzierzawionych
gruntdéw zmniejszyla sie¢ w stosunku do wyszczegdinionych w 2014 roku
o 0,13 ha sklasyfikowanych jako RIVb. Brak bylo Informacji o dacie
rozwiazania umow dzierzawy, co moglo mie¢ wplyw na moment powstania
obowigzku podatkowego u podatnika (I jednoczesnie moment wygasnigcia
tego obowigzku u dzierzawcow). Rowniez poréwnanie powlerzchni uzytkéw
oznaczonych jako W- rowy budzito watpliwoscl, co do poprawnosci okreslenia
ich powierzchni w deklaracjach. Z ewidencji gruntéw | budynkéw wynikata na
dzien 1 stycznia 2014 roku powlerzchnia 0,0943 ha, a na dzien 1 stycznia
2015 roku powlerzchnia 0,0911 ha oznaczona jako W - rowy. Podatnik
w deklaracjl na 2014 rok wykazal w pozycji grunty orne klasy V miedzy
innym| powierzchnie 0,2572 z dopiskiem ,rowy”, natomiast w deklaracjl na
2015 roku powierzchnie te wpisano w pozycjl rowy. Ponadto organ
podatkowy powinien przeanalizowaé okreslenie uzytkéw na jakich polozone
sa rowy oraz ich klasy (jezell zostaly dla tych uzytkéw okreslone), poniewaz
ustalenie poprawnego zakwalifikowania tych uzytkow bedzie miato wplyw na
okredlenie wymiaru podatku rolnego w tym zakresie. Organ podatkowy
w chwill zlozenia deklaracjl przez podatnika na 2014 | 2015 rok nie podjal
czynnoscl wyjasniajacych te rozbieznoscl. Powyisze s$wladczy o tym, ze
organ podatkowy nie podjal czynnoscl sprawdzajacych, wynikajacych
z art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa, majacych na celu m.in.
stwierdzenie formalnej poprawnoscl ztozonych deklaracji podatkowych oraz
ustalenle stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnoscl z przedstawionym| dokumentami. Ponadto zgodnie z art. 274a
§ 2 ww. ustawy - w razie watpliwosci, co do poprawnoscl zlozonej deklaracji
organ podatkowy mogt wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasniern lub uzupelnienia deklaracji, wskazujac przyczyny
podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Zalacznik nr 1 do uchwal okreslajacych stawki podatku od Srodkéw
transportowych na lata 2014-2015 okreslal wysokos¢ stawek rocznych
podatku dla samochoddw ciezarowych o dopuszczalne] masie catkowitej
powyzej 3,5 tony | ponizej 12 ton, w zaleznosci od dopuszczalne] masy
catkowitej oraz jego wplywu na sSrodowisko naturalne. Réznicujac stawki
w zaleznoscl od spelnienia przez te pojazdy wymaganych przepisami norm
czystoécl spalin Euro, Rada Gminy Buczek okreslita wy2sze stawki dla
pojazdéw spetniajacych normy czystosci spalin Euro, nizsze natomiast dla
pojazdéw pozostatych, tj. niespelniajacych norm dotyczacych poziomu emisji
spalin. Zauwazy¢ nalezy, ze kryterium ,wplywu na Srodowisko naturalne”
jest $cisle uzaleznione od kryterium ,wieku pojazdu”. Nowe pojazdy sg mniej
szkodliwe dla s$rodowiska, co pozwala stwierdzi¢, Ze ustalenie stawek
w zaleznosci od wplywu na $rodowisko naturalne zawiera w sobie wymoég
uwzglednienia wieku pojazdu. Zatem w zwiazku z powyzszym zasadne jest
ustalenie wy?#szych stawek podatku od sSrodkow transportowych dla
pojazdéw niespelniajacych okreslonego poziomu emisji Euro, nizsze
natomiast dla pojazdédw speiniajacych normy dotyczace poziomu emisji
spalin. Na powyzsze wskazuje takze wykladnia systemowa, stosownie do
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ktérej prawo rdéZnicowania stawek sluzy, w szczegolnosci realizacji
okreslonych celéw pozafiskalnych, np. w zakresie ochrony S$rodowiska.
Réznicowanie to nie moze byé zatem dowolne, lecz musi by¢ powigzane
z okreslonym efektem, ktéry jednostka samorzadowa chce osiggnac.
Preferowanie w zakresie opodatkowania pojazdow bardziej szkodliwych dla
srodowiska nie spelnia powyzszych kryteridw uzasadniajacych roZnicowanie
stawek.

Podatnik © numerze konta 100002 nie uzupeinit w zalacznikach DT-1/A do
deklaracji DT-1 zlozonych na lata 2014-2015 - w przypadku trzech
samochodéw ciezarowych zgloszonych do opodatkowania - informacji
dotyczacej wplywu przedmiotowych pojazdéw silnikowych na srodowisko
naturalne (spelnienia norm czystosci spalin EURO, posiadania instalacji
gazowej, Inne) uzupelniajac jednoczesnie kwote podatku (poz. 21
zalacznika) zgodng z dokonanym w ewidencji podatkowe) Urzedu przypisem.
Podatnika nie wezwano do zlozenia wyjasnien lub uzupeinienia zlozonych
deklaracji, zgodnie z art. 274a ust. 2 ustawy Ordynacja podatkowa, ktory
stanowl, ze w razie watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracjl organ
podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji, wskazujac przyczyny
podania w watpliwosé rzetelnosci danych w niej zawartych.

W przypadku ustalenia brakujacej informacji dotyczace; wplywu na
$rodowisko naturalne pojazdu o nr rej. ELA 7Y61 (rok produkciji 2003, DMC
11,9t, 2 osie, zawieszenie pneumatyczne) w oparciu o wytyczne stanowigace
zalacznlk do rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa | Gospodarki
Morskiej z dnia 27 wrzesnia 2003 roku w sprawie szczegdlowych czynnosci
organéw w sprawach zwiazanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz
wzoréw dokumentdow w tych sprawach (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.
1088) stwierdzono, ze przedmiotowy pojazd spetnia normy czystoscl spalin
(Euro III), natomiast wykazana w zalaczniku | deklaracji DT-1 oraz w
ewldencji podatkowej (przypis) kwota podatku na rok 2015 odpowiadata
stawce podatku okreslonej uchwata nr XXXVIII/288/2014 jak dla pojazddw
nie speilniajacych norm czystosci spalin. Wobec powyZszego prawidiowa
kwota podatku powinna wynies¢ 1.100 zi, a nie 920 zI - jak wskazano
w deklaracji oraz rejestrze podatkowym. Podatek w roku 2015 dotyczacy
ww, pojazdu zanizono o 180 zi.

Nie wszystkle zalegloscl skontrolowanych podatnikéw zostaly objete
czynnosciami windykacyjnymi. Brak czynnosci windykacyjnych stanowit
naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada
2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541),
Unormowania zawarte w powolanym rozporzadzeniu zobowigzywaty
wierzyciela do systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowiazan
pienieznych. W przypadku, gdy naleznos¢ nie zostata zaptacona w terminie
okreslonym w decyzji lub wynlkajacym z przepisow prawa - wierzyciel winien
wyslac do zobowigzanego upomnienie z zagrozeniem wszczgcia egzekuc)l po
uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia. Po bezskutecznym uplywie
terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel winien niezwlocznie wystawic
tytul wykonawczy | przesia¢c do wiasciwego miejscowo naczelnlka urzedu
skarbowego. W okresie od dnia 21 maja 2014 do dnia 31 grudnia 2015 roku



w powyzszym zakresie obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 20 maja 2014 roku w sprawie trybu postgpowania wierzyciell
naleznosci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do
zastosowania srodkow egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 roku poz. 656).
Obecnie tj. od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje w powyzszym zakresie
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie
postepowania wierzyciell naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2015 r,
poz. 2367).

Stosownie do § 4 ww. rozporzadzania wierzyciel moze podejmowac dziatania
informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajace do dobrowolnego wykonania
przez nlego obowigzku, w przypadku gdy zachodzi uzasadnione
okolicznosciami przypuszczenie, Ze zobowigzany dobrowolnie wykona
obowlazek bez konlecznoscl wszczecia egzekucjl administracyjnej. Dzialania
informacyjne sg podejmowane w formie pisemnej, déwigkowej lub graficzne)
w szczegdlnosci przez: Internetowy portal informacyiny, krotka wiadomosc
tekstowa (sms), e-mail, telefon, faks. Dziatania Informacyjne, sa
rejestrowane w postaci paplerowej lub elektronicznej przez wskazanie,
w szczegolnosci:

1) formy dzialania Informacyjnego;
2) daty podjecia dziatania informacyjnego.

Zgodnie z § 7 ww. rozporzadzenia wierzyciel przesyla zobowigazanemu
upomnienie, niezwlocznie po uplywie terminu zaplaty naleznosci pienieznej.
W przypadku podjecia dzialan informacyjnych, o ktérych mowa w § 4,
wierzyciel moze przesta¢ upomnienie nie wczesniej niz po uplywie 7 dnl | nie
pozniej niz 21 dni od dnia, w ktérym podjeto te dziatania. Wierzyciel przesyla
_ezmgzn.g_um__e_e.mm nie, w_przypadku gdy laczna wysokos¢ naleznosci

Ulegly rowniez zmianie zasady wystawienia tytulu wykonawczego | zostaty
one okreslone podobnie jak dla upomnieri, W mys| § 9 ww. rozporzadzenia -
wierzyciel niezwlocznie wystawla tytul wykonawczy, w przypadku gdy {m:zm

tast krétery nis 6 mi

Zaniechanie czynnoscl windykacyjnych w stosunku do zaleglosci
podatkowych moze skutkowaé uplywem terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych., Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
zobowiazanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od korica
roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin ptatnosci podatku. Organ
podatkowy winien na biezaco analizowac zobowigzania podatkowe
poszczegbinych podatnikéw, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
powodujgcych przerwanie lub zawleszenie blegu terminu przedawnienia,
okreslonych w art. 70 ustawy Ordynacja podatkowa, aby nie dopusci¢ do
przedawnienia naleznosci podatkowych. Zgodnie z art. 59 § 1 powolane]
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ustawy - zobowigzanie podatkowe wygasa w calosci lub w czesci, migdzy
Innymi, wskutek przedawnienia (pkt 9).

W trakcie kontroll RIO w todzl organ podatkowy wystawll tytuly wykonawcze
na zaleglosci wczesniej, ktore nie zostaly objete postepowaniem

egzekucyjnym,

W wyniku analizy wykonania budzetu za 2015 rok stwierdzono, 2ze
kontrolowana Jednostka nie dokonata na konilec 2015 roku aktualizacji planu
finansowego | wieloletniej prognozy finansowej w zakresie dochodéw ze
sprzedazy majatku (ostatnia zmiana budzetu | WPF zostala wprowadzona
uchwatami z dnia 12 listopada 2015 roku). Z zaplanowanych w budzecie
Gminy po zmianach na 2015 rok dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci
w kwocie 187.000,00 z, Gmina zrealizowala wedlug sprawozdania Rb-27S
dochody w wysokosci 134.600,14 zi. W trakcie kontroll ustalono, ze Gmina
uzyskaia faktycznle dochody z tytutu sprzedazy nieruchomosci w 2015 roku
w wysokosci 127.198,00 zt (tj. mniej o 7.402,14 zt niz wynikajace ze
sprawozdawczosci budzetowej).

Tym samym Gmina Buczek uzyskala nizsze niz planowata dochody z tytulu
sprzedazy majatku - w stosunku do kwoty dochodéw wykazanych
w sprawozdaniu budzetowym o 52.399,86 zi, a w stosunku do faktycznej
kwoty dochodow (ustalonej w wyniku kontroli, tj. 127.198,00 z{, co opisano
ponizej) mniej o 59.802,00 zt.

Zawyzanie dochodbw ze sprzedazy majatku | tym samym dochodow ogotem
bezposrednio przeklada sie na wielkos¢ obliczanego na ich podstawie
indywidualnego dopuszczalnego wskaznika splaty zobowigzan (art. 243
ustawy z dnia 27 sierpnia 2008 roku o finansach publicznych - tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) w poszczegoinych latach. Do
urealinienia wieloletniej prognozy finansowe) zobowigzuje art. 226 ust. 1
ustawy o finansach publicznych zawierajgcy wymog realistycznosci WPF.

Ogloszenia o przetargach na zbycie dzialek o numerach 542/17 | 542/44
udostepniono w siedzible Urzedu | na stronie internetowej Urzedu Gminy
przed uplywem terminu do zloZenia wniosku przez osoby, ktérym
przystugiwalo pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci. W wykazach
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy wskazano, ze osoby, ktérym
w mysl art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu ww. nieruchomosci powinny zlozy¢
wniosek wraz z dokumentami potwierdzajacyml jego zasadno$é. Termin
zlozenia wniosku nie moze by¢ krotszy niz 6 tygodni, liczac od dnia
wywieszenia wykazu. Ponadto zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 r., poz. 1774 ze zm.) - ogloszenie o przetargu podaje si¢ do
publicznej wiadomoscl nie wczesniej niz po uplywie terminéw, o ktérych
mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1| 2 oraz ust. 4.

Ogloszenie o przetargu na zbycie dzialkl nr 542/17 zamieszczono w prasie na
okres 18 dnli przed wyznaczonym terminem przetargu (ogloszenie
o przetargu opublikowano w prasie w dniu 21 wrzesnia 2012 roku, a termin
przetargu okreslono na dzien 8 pazdziernika 2012 roku), a ogloszenie
o przetargu na zbycie dziatkli nr 194/2 zamleszczono na okres 22 dnl przed
wyznaczonym terminem przetargu (ogloszenie o przetargu opublikowano
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w dniu 29 sierpnia 2014 roku, a termin przetargu okreslono na dzien
19 wrzesnla 2014 roku). Zgodnie natomiast z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu | trybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowar na zbycie nieruchomosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r,, poz. 1490), w przypadku przetargu na zbycie
nieruchomosci, ktérej cena wywolawcza jest wyzsza niz réwnowartosé
10 000 euro, wyciag z ogtoszenia o przetargu zamieszcza sl¢ w prasie o
zasiegu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktérego polozona jest
zbywana nieruchomosé, ukazujace] sie nie rzadziej niz raz w tygodniu, co
najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu.

W zakresie przetargu na sprzedaz nieruchomoscl nr 542/17 poloionej w
Buczku | nr 194/2 polozonej w Gucinle stwierdzono, 2e w odniesieniu do
ww. nieruchomosci nie przeliczono ich ceny wywolawczej na rownowartosé
euro wg kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien dokonania
przeliczenia, ktérego to wymog wynikal z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie sposobu | trybu przeprowadzania przetargow oraz
rokowan na zbycie nleruchomoscl.

Dochody z tytutu oplat za uzytkowanie wieczyste zostaly ujete w ewidenc)l
ksiegowej w § 075 - wplywy z najmu | dzierzawy skladnikéw majatkowych
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych jednostek
zaliczanych do sektora finanséw publicznych oraz innych uméw o podobnym
charakterze. Wskazane dochody powinny zostal zaewidencjonowane
w kontrolowanym okresie w § 047 - wplywy z oplat za trwaly zarzad,
uzytkowanie, stuzebnosci | uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Od dnia
1 stycznia 2016 roku dla wplywow z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste
nleruchomosci przewidziany jest § 055,

Ponadto odsetkl za zwloke w zaplacie oplaty za uzytkowanie wieczyste ujeto
wraz z naleznoscia gléwng w § 075 klasyfikacji budzetowej, jako wplywy 2z
najmu | dzierzawy skladnikéw majatkowych Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora
finanséw publicznych oraz innych uméw o podobnym charakterze.
Tymczasem ww, odsetki powinny by¢ ujete w § 092 - wplywy z pozostalych
odsetek. Powyzsze wynika z przepisdw rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 roku w sprawle szczegdlowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodéw | rozchodéw oraz srodkdw pochodzacych ze Zrodet
zagranicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.).

W przypadku niektérych ze skontrolowanych umow dzierzawy, opisanych w
protokole kontroli, stwierdzono rozbieznosci w okreslaniu warunkéw zaplaty
pomiedzy umowa a fakturg (np. umowa dzierzawy czescl powlerzchnl dachu
budynkéw w miejscowosciach Grzeszyn, Malenia, Buczek zobowigzano
dzierzawce do zaplaty czynszu w terminie do 30 listopada kazdego roku na
podstawie wystawionej faktury, na fakturach z kolei zamieszczano terminy
ptatnoscl do korica pazdziernika danego roku).

W przypadku uméw dzierzawy czesci powlerzchni dachu budynkow
w miejscowosciach Buczek, Grzeszyn, Malenia, Sycanéw, Brodnia, Czestkow
w kontrolowanym okresie nie zmieniano kwoty czynszu, pomimo zapisu
w umowie, ze zmiana wysokosci czynszu nastepowac bedzie corocznie
w oparciu o stawke ustalong zarzadzeniem Wéjta Gminy.



19. W wyniku kontroli terminowosci regulowania czynszéw z tytulu umow
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najmu/dzierzawy ustalono, 2e dzierzawca nieruchomosci gruntowej
potozonej w Buczku, przeznaczone) na umieszczenie reklamy w postaci
tablicy tekstowej o charakterze informacyjnym, nalezny czynsz za lata 2014-
2015 zaplacit po terminie. W przypadku tego dzierzawcy nle naliczono | nie
pobrano odsetek za zwloke w lacznej kwocie 15,40 zi.

Nie uzgadniano zapiséow ewidencjl analitycznej z ewldencja syntetyczng do
konta 221 - naleznoscl z tytulu dochodéw budzetowych, w zakresie:

dochodow z tytulu uzytkowania wieczystego dziatki nr 78 o powlerzchni
1,09 ha, polozonej w Grzeszynie. Wediug ewidencji syntetycznej uzytkownik
wnidsl oplate roczng za 2015 rok wraz z odsetkami za zwloke w lacznej
kwocie 6.050,00 zI, natomiast zgodnie z ewidencjg analityczng uzytkownik
ulscit {acznie naleznosé gléwng wraz z odsetkami w kwocle 6.041,30 zi
Pomiedzy ewidencja syntetyczng a  analityczna w  przypadku
ww. uzytkownika wystapita réznica w kwocie 8,70 zi,

dochoddw z tytulu uzytkowania wieczystego dziatki o nr 84/4 o powierzchni
0,10 ha, polozonej w Gucinie. Uzytkownik wniésl oplate za uzytkowanie
wieczyste za 2015 rok wraz z odsetkam| za zwloke po terminie platnosci, tj.
w dnlu 23 kwietnla 2015 roku. Od zalegtej wplaty zaplacit rowniez odsetki
w kwocie 10,00 zi. W ewidencji syntetycznej przypisano kwote zgodng
z kwotg wplacong przez uzytkownika. W ewidencji analitycznej przypisano
odsetki w kwocie 3,76 zi.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci - konta ksiag pomocniczych
zawleraja zapisy bedace uszczegdlowleniem | uzupelnieniem zapisow kont
ksiegi gtdwne] | prowadzi sie je w ujeciu systematycznym, jako
wyodrebniony system ksiag, kartotek (zbiorow kont), komputerowych

zbiordw danych, uzgodniony z saldami | zapisami na kontach ksiegl gldwnej.

W zwigzku z powyzszym na kontach analitycznych obowigzuje tzw. zapis
powtarzany, ktéry polega na tym, Ze ksiegowanie jest dokonywane po tej
samej stronie, w tej samej kwocie, na podstawle tego samego dowodu, co na
koncie syntetycznym, do ktérego dane konto analityczne zostalo przypisane.
Z tego powodu musi wystapi¢ zgodnosc, co do strony konta (Wn lub Ma) | co
do kwoty.

Zgodnle z zasadami rachunkowosci, wprowadzonymi zarzadzeniem nr
65/2011 Woéjta Gminy z dnia 27 czerwca 2011 roku, zmienionego
zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2012 roku, ksiegi pomocnicze, prowadzone
przez pracownikow merytorycznie odpowiedzialnych za poszczegdlne zrodla

dochodéw Gmlny sg uzgagmang z zamsgml kgn; ggg glownej na kgmgg

=L L8

Dzierzawca dziatki nr 255 polozonej w Buczku (dziatka sklasyfikowana jako
R-VI) nie zlozyl informac)i na podatek rolny wedlug wzoru ustalonego przez
Rade Gminy. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r,, poz. 617 ze zm.) - osoby
fizyczne maja obowigzek zlozy¢ wlasciwemu organowl podatkowemu
informacje o gruntach, sporzadzone na formularzach wedlug ustalonego
wzoru, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznoscl uzasadniajacych
powstanie albo wygasniecie obowigzku podatkowego w zakresie podatku

14



rolnego. Osoby fizyczne maja réwniez obowigzek zlozy¢ informacje o zajeciu
gruntéw gospodarstwa rolnego na prowadzenie Innej dziatalnosci niz
dziatalno$¢ rolnicza lub po zaprzestaniu prowadzenia te] dziatalnosci
o przywréceniu dziatalnosci rolniczej, albo jezeli z innych powodow ich
powlerzchnia ulegta zmniejszeniu lub zwigkszeniu. Obowigzek skiadania
informacji o gruntach oraz deklaracji na podatek rolny, o ktérym mowa w
ust. 5 ustawy o podatku rolnym, dotyczy réwnlez podatnikéw korzystajacych
ze zwolnien | ulg na podstawie przepisow ustawy.

Kwote zaleglosci 2z tytulu czynszow najmu/dzierzawy wykazang
w sprawozdaniu Rb-27S, sporzadzonym na dzieri 31 grudnia 2015 roku,
zanizono o 577,43 zi (per saldo). Powyzsze wynikato z: [1] uwzglednienia
(zawyzenia) w kwocle zalegtosci czynszu za listopad 2015 rok w wysokosci
212,32 zi, ktory zostal zaplacony jeszcze w 2015 roku, tj. dokiadnie w dniu
14 grudnia 2015 roku (zgodnie z umowa oplaty czynszowe wnoszone sg na
rachunek bankowy 2z géry do dnia 10-go kazdego miesigca),
[2] nieuwzglednienia (zanizenia) w kwocie zaleglosci kwoty 789,75 2z,
wynikajacej z ewidencji analitycznej prowadzonej dla najemcy. Ustalono, ze
przypis czynszu w okresle od 2011 do 2015 roku wyniost 9.876,00 zt (na
karcie kontowej nie sumowano przypisow, wplat | salda koricowego dla
kazdego roku), wplaty w ww. okresie stanowily kwote 3.315,32 zi, stan
zalegloécl na dzien 31 grudnia 2015 roku wynidst 6.560,68 zi. Natomiast
wedlug ewidencjl syntetycznej najemca zalegat z platnoscly czynszu
w kwocie 5.770,93 zi.

W zwiazku z powyzszym, kwota zaleglosci z tytutu uméw najmu/ dzierzawy
wykazana w sprawozdaniu Rb-27S, sporzadzonym na dzien 31 grudnia
2015 roku, nie odzwierciedlata ich faktycznego stanu. Zgodnie z Instrukcjg
sporzadzania sprawozdarn budzetowych w zakresle budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowigcy zalacznik nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w odpowiednich
kolumnach "Saldo koncowe" wykazuje sie naleZnosci pozostale do zaptlaty,
w tym zalegloéci netto (naleznoscl pozostale do zaplaty, ktérych termin
zaplaty minal | mogg byé egzekwowane) oraz nadplaty (kwoty nadptacone)
ustalone na podstawie danych analitycznych kont podatkowych; w kolumnie
*zaleglosci netto" nie nalezy wykazywaé zaleglosci platnych w ratach (jezell
termin splaty raty nie minat), odroczonych (w przypadku gdy odroczony
termin platnoscl nie mingt), kwot objetych wstrzymaniem wykonania decyzji
na mocy postanowienia organu podatkowego, sadu administracyjnego lub
odrebnych przepisow oraz zaleglosci objetych postgpowaniem ugodowym,
uktadowym lub restrukturyzacyjnym.

W wyniku kontroli prawidlowosci wykazywania dochodéw ze sprzedazy
majatku | dochoddw z tytuly partycypacji mieszkancéw Gminy w kosztach
budowy mikroinstalacjl fotowoltaicznych w sprawozdaniu budzetowym Rb-
27S, ustalono, ze zmniejszenia dochodéw w jednostce (ewidencja ksiggowa
Urzedu Gminy) o nalezny podatek VAT dokonywano pod data zaplaty tego
podatku do Urzedu Skarbowego. Kwoty VAT potrgcone z dochodéw byly
rowne kwotom przekazanym do Urzedu Skarbowego z tytulu podatku
naleznego pomniejszonego o podatek naliczony wedlug skladanych deklaracji
VAT-7 (kwota do zapiaty). Takl sposob ewidencji podatku VAT w Urzedzie
Gminy powodowal, ze wystepowala niezgodnos¢ pomiedzy faktyczng kwotq
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dochodéw netto, a kwota dochodéw zaprezentowang w sprawozdawczosci
budzetowej. Pomniejszanie dochodéw o nadwyzke podatku naleznego nad
naliczonym za dany okres rozliczeniowy czy niepomniejszanie dochodow
budzetowych o podatek VAT (wykazywanie w kwotach brutto) w sytuac),
gdy podatek naliczony przewyzsza podatek nalezny powodowalo, Ze
ewidencja ksiegowa w zakresie podatku VAT nie odzwierciediala faktycznej
kwoty dochoddéw netto. W zwiazku z powyzszym nalezy przeanalizowac
spos6b ewlidencjl | rozliczania podatku VAT w ksiegach rachunkowych
Urzedu.

W sprawozdaniu budzetowym Rb-27S sporzadzonym na koniec 2015 roku
zostaly wykazane nierzetelne dane w zakresie wykonanych dochodow ze
sprzedazy nieruchomoscl | tym samym dochodéw ogdlem, gdyz wymienione
dochody zostaly zawyzone w ww. sprawozdaniu w 2015 roku o kwotg
7.402,14 z! (faktyczna kwota dochodéw z tytulu sprzedazy majatku powinna
stanowi¢ 127.198,00 zi, a w sprawozdaniu wykazano kwote 134.600,14 21).
Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku dochodow uzyskanych z tytulu
partycypacji mieszkancdw Gminy w kosztach budowy mikroinstalacji
fotowoltaicznych - wplaty z tego tytulu zostaly dokonane na kwotg
196.800 2z brutto. W sprawozdaniu Rb-27S - z wykonania dochoddéw
budzetowych, sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2015 roku, wykazano
w dziale 900 rozdziale 90005 § 097 dochody wykonane w kwocie
175.651,00 2zI. Réznica pomiedzy sprawozdaniem Rb-27S a ewidencja
ksiegowa (kwota 196.800,00 zt) wynosila 21.149,00 zi | dotyczyla podatku
VAT podlegajacego wplacie do Urzedu Skarbowego - zgodnle z deklaracja
VAT-7 za mieslac sierpler 2015 roku.

Wskazac nalezy, ze kwota dochodow netto z tytuiu wptat za mikroinstalacje
fotowoltaiczne wynosia 160.000,00 zi (80 gospodarstw domowych
x 2.000,00 zi) | taka tez kwota powinna znalei¢ odzwierciedlenie
w sprawozdaniu budzetowym Rb-27S, sporzadzonym na koniec 2015 roku.
Podatek VAT od wplat za mikroinstalacje stanowil kwote 36.800,00 2zt -
kwota naleznego podatku VAT nie powinna by¢ wykazywana w sprawozdaniu
z wykonania planu dochodow jednostki samorzadu terytorialnego, gdyz
podatek VAT nie stanowi dochodow budzetowych jednostek samorzadu
terytorialnego, lecz dochéd budzetu parnstwa. Dochody wykonane w tym
przypadku zawyzono w sprawozdaniu budzetowym o kwote 15.651,00 zi,

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze kwota dochodow ze sprzedazy majatku
ma wplyw na obliczenie relacjl, o ktdrej mowa w art. 243 ustawy o finansach
publicznych. Stosownie do powolanego przepisu, w danym roku budzetowym
wartos¢ splaty zobowigzan wraz z kosztaml Ich obstugi odniesiona do
dochodéw ogdlem budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
przekroczyé Sredniej arytmetycznej z ostatnich trzech lat relacji dochodéw
biezacych, powiekszonych © dochody ze sprzedaZy majatku oraz
pomniejszonych o wydatki biezace do dochoddéw ogolem budzetu. Dane
z wykonania dla roku 2015 niezbedne beda do obliczenia maksymalnego
wskaznika splaty zobowiazan dla splat przypadajacych w latach 2016-2018.
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W zakresie wydatkéw budzetowych

W odniesieniu do wplat dokonywanych na rzecz Panstwowego Funduszu
Rehabilitacjl Os6b Niepetnosprawnych stwierdzono, ze przecigtne zatrudnienie w
miesigcu stanowiace podstawe obliczenia wplat nie bylo wyliczane wg Srednie)
arytmetycznej stanéw dziennych zgodnie z wytycznyml znajdujacyml sig w
instrukcii  wypelniania deklaracji DEK-I-a. Szczegbélowe wyliczenia zostaly
zamieszczone w protokole z kontroll. Ogétem w 2015 roku wplaty zostaly zanizone
0 229 zi. Korekty deklaracji za 2015 rok zostaly sporzadzone | przestane do PFRON
w dniu 6 lipca 2016 roku.

W zakresie zaméwien publicznych

1. W dwéch przypadkach kwote zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w kwotach: [1] 50.196,79 2z (100% wartosci zabezpieczenia) oraz
[2] 4.576,95 zI (70% wartosci zabezpieczenia) zwrdécono z naruszeniem
terminu okreslonego w art. 151 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze
zm.). Dotyczyto to kontrahentdw, z ktérymi protokél odbioru koricowego
podpisano w dniach: [1] 31 grudnia 2015 roku, [2] 28 listopada 2012 roku.
Zwrotu zabezpleczen dokonano w dniach: [1] 17 lutego 2016 roku, tj. 34 dni
po terminie, [2] 11 lutego 2013 roku, tj. 45 dni po terminie.

2. W wyniku kontroll zaméwienia publicznego na uslugl doradztwa prawnego
polegajacego na zastepstwie procesowym | doradztwle w zakresie zastepstwa
procesowego w postepowaniu o zwrot nadplaty w podatku od towardw
| ustug, poprzedzonego kompleksowa anallzg zasadnoscl roszczen bedacych
przedmiotem postepowania przed organami orzekajacyml | sadami,
udzielonego w trybie z wolnej reki na podstawle art. 5 ust. 1b ustawy Prawo
zamowien publicznych, ustalono, ze w dniu 16 kwietnia 2013 roku zawarto
umowe nr OK.2151.16.2013 z wybranym wykonawca, tj. Deloitte Legal,
Pasternak, Korba | Wspdlnicy Kancelaria Prawnicza sp.k. w Warszawie.
Zasadniczym przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportu o mozliwosc
optymalizacji rozliczenn podatku VAT przez Gmine Buczek, a nastgpnie na
podstawie decyzji przedstawiciell Gminy przystaplenie do tej optymalizacji
poprzez uzyskanie interpretacji indywidualnych dotyczacych wybranych przez
Gmine zagadnien, jak tez przygotowanie korekt deklaracji VAT-7 w zakresie
objetym optymalizacja oraz wnioskéw o stwierdzenie nadplaty oraz
zaliczenia powstatych nadplat na poczet zalegloscl. Natomiast przedmiotem
umowy okreslonym w § 1 jest Swiadczenle podstawowej ustugl prawniczej
polegajace] na zastepstwie procesowym, na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa procesowego, w postgpowaniach o zwrot podatku do
towaréw | ustug oraz w innych powigzanych z nim postgpowaniach, jak
rowniez doradztwie prawnym w zakresie zastepstwa procesowego, majacym
charakter pomocniczy wobec powyiszej podstawowe] ustugl prawniczej,
obejmujacym analize zasadnosci podniesienia przez zamawiajacego
mozliwych roszczen ukierunkowanych na optymalizacie rozliczen VAT. Uslugi
te obejmuja rowniez zaklady budzetowe | jednostki organizacyjne
zamawiajacego. W $wietle ww. art. 5 ust, 1b ustawy Prawo zamowien
publicznych’ - w przypadku zamowieri, ktérych przedmiotem byly ustugi

' Przepis obecnie nicobowigzujacy.



prawnicze, polegajace na wykonywaniu zastepstwa procesowego przed
sadami, trybunatami lub Innymi organami orzekajacymi lub doradztwie
prawnym w zakresie zastepstwa procesowego, lub jezell wymagala tego
ochrona waznych praw lub interesow Skarbu Panstwa, nie stosowalo sig
przepisow ustawy dotyczacych przestanek wyboru trybu negocjacji bez
ogloszenia oraz przestanek wyboru trybu zamowienia z wolnej reki. Powolany
przepis stanowil odstepstwo od zasad udzielania zamowien publicznych na
ustugi niepriorytetowe wyrazonych w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktérym (6wczesne brzmienie) - do postepowan
o udzielenie zamowien, ktorych przedmiotem byty ustugl o charakterze
niepriorytetowym okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 2a,
nie stosowalo sie przepisdbw ustawy dotyczacych terminow skladania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub terminéw skiadania
ofert, obowiazku 2adania wadium, obowigzku zadania dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, zakazu
ustalania kryteribw oceny ofert na podstawie wilasciwosci wykonawcy oraz
przestanek wyboru trybu negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego
oraz licytacji elektronicznej. Jak wynika z powolanej regulacji art. 5 ust. 1
ustawy, zasada bylo udzielanie zaméwien publicznych, ktérych przedmiotem
byly ustugl niepriorytetowe w trybach konkurencyjnych (choé¢ z licznymi
wylaczeniami). W ocenie RIO w todzi - norma przewidziana w art. 5 ust. 1b
ustawy Prawo zamoéwien publicznych mogla znalez¢ zastosowanie jedynie
wowczas, gdy okolicznoscia pewna (albo wysoce prawdopodobna) bylo
zaistnienie zastepstwa procesowego przed sadaml, trybunatami lub Innymi
organami orzekajacymi, rozumianego jako postepowanie. Inaczej mowiac
zamawiajacy mogt skorzysta¢ z regulacji art. 5 wust. 1b ww. ustawy

w sytuacji, gdy:

- zamawiajacy juz prowadzil postepowanie | potrzebowat
reprezentacjl/zastepstwa oraz doradztwa w jego zakresie, a wigc
postepowanie trwalo w momencie udzielenia zaméwlenia,

- zamawiajacy byl pewny (albo uznawal to za wysoce prawdopodobne
w dajacym sie zidentyfikowac czasie), ze postepowanie wystapl | zlecat
skonkretyzowane kompleksowe zastepstwo | doradztwo w jego
zakresle.

W stanie faktycznym zaistnialym w Gminie Buczek mogla miec zastosowanie
jedynie druga z ww. okolicznoscl. Udostepniona dokumentacja nie pozwala
jednak przesadzi¢ o dopuszczalnosci zastosowanla art. 5 ust. 1b ustawy
Prawo zamodwien publicznych, co uzasadnia)a nastepujace przestanki:

a) umowa z dnia 16 kwietnia 2013 roku dotyczyla uslug prawniczych
| obejmowata tzw. zastepstwo procesowe w zakresie postgpowan przed
organami administracji skarbowe]j | ewentualnych postgpowan sadowo-
administracyjnych wraz z niezbgdnym  doradztwem  prawnym
dotyczacym zastepstwa w tych postgpowaniach. Tym samym

i_niepewne, poniewaz
w zwiazku ze ziozeniem korekty deklaracji VAT-7 nie musi nastapic
kontrola podatkowa, zaé samo skiadanie korekt nie musl zostac
poprzedzone postepowaniem o wydanie indywidualnej interpretacji
podatkowej itp. W ocenie Izby prowadzenie analiz prawnych | innych
czynnosci prawniczych dotyczacych rozliczen podatku VAT, ktére nie



beda zwigzane, lub ktérych efektem nie bedzie postepowanie
podatkowe, w ramach ktérego wystapi zastepstwo procesowe oznacza,
ze mamy do czynienia ze .zwyklymi” ustugami prawniczymi (doradztwo
podatkowe), nie zas z doradztwem w zakresie zastepstwa | takie ustugi
podlegatly rygorom art. 5 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieri publicznych
(tryby konkurencyjne - zasady ogdine z wylaczeniami);

b) zgodnie z art. 165 ustawy Ordynacja podatkowa - postepowanie
podatkowe wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu (§ 1),
wszczecle postepowania z urzedu nastepuje w formie postanowienia
(§ 2), data wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien
doreczenia zadania organowl podatkowemu, z zastrzezeniem art, 165a
(§ 3). Majac na wzgledzie powysze, jedyne postgpowania podatkowe
jakie wystapity w ramach umowy 2z dnia 16 kwietnia 2013 roku,
dotyczace zastepstwa procesowego to postepowania dotyczace
zaskarzenia decyzji Dyrektora Izby Skarbowe)] w zakresie zaliczenia
nadptat | nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym na poczet
odsetek od zaleglosci podatkowej, ktére powstaly w wyniku zioZzenia
korekt deklaracji VAT-7 (ktérej to okolicznosci nie mozna bylo
z pewnoscla przewidzie¢ | uznaé za prawdopodobny zakres umowy
w dacie udzielania zamdwienia publicznego).

Jedna z ofert (niebedaca najkorzystniejsza ofertg), zlozonych
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczoneqo, na budowe prosumenckich mikroinstalacji
fotowoltaicznych w Gminle Buczek, nle speiniata wymogéw okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy w tresci SIWZ
okreslil, ze warunek z art. 22 ust 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych zostanie uznany za speiniony, jezell wykonawca wykaze Ze,
znajduje sie w sytuacji ekonomicznej | finansowej zapewniajacej wykonanie
zamowienia, tj. posiada $rodkl finansowe lub zdolnosé kredytowa powyzej
kwoty 400.000,00 zt. W celu potwierdzenia spelnienia wyze] opisanego
warunku zamawiajacy zazadal w SIWZ informacji banku lub spdldzielcze)
kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajacej wysokoS¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowa wykonawcy, wystawionej nle wczesniej ni2 3 miesiace przed
uplywem terminu skiadania ofert (zgodnie z tresciq § ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze 2ada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane - Dz. U.
z 2013 r., poz. 231). Oferent na potwierdzenia speinienia warunku
dotyczacego sytuac)l ekonomicznej | finansowej nie przediozyl wymaganej
opinii bankowej.

Stosownie do postanowienn art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych - zamawiajacy powinien wezwaé ww. oferenta do uzupeinienia
dokumentu wymaganego w SIWZ na potwlerdzenie spelnienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacjl ekonomicznej | finansowej
zapewnliajacej wykonanie zamowienia.

W dwoch ofertach (niebedacych najkorzystniejszymi ofertami) zlozonych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nleograniczonego, na budowe prosumenckich mikroinstalacji
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fotowoltaicznych w Gminle Buczek stwierdzono bledy w obliczeniu ceny za
wykonanie zamowienia.

W przypadku oferty nr 2 zaoferowano wykonanie zamowlenia za ceng netto
1.703.602,54 zI + VAT 19.859,23 zi = brutto 1.902.191,77 z. Wezwano
oferenta do wyjasnienia podstawy obliczenia stawki VAT w przediozonej
ofercie. Zamawiajacy podkreslit w wezwaniu, ze ogniwa fotowoltaiczne
usytuowane sa na gruncie. Instalacje fotowoltaiczne zwigzane s3
z budynkami uzytecznosci publicznej | prywatnymi. Ze ztoZonych przez
oferenta wyjasnien wynikalo, ze ww. przyjal do obliczenia ceny
nieprawidlowa stawke VAT w wysokosci 8%. Oferent wskazat rowniez, ze
zgodnie z interpretacja indywidualng Dyrektora Izby Skarbowe) w todzi z
dnia 29 czerwca 2015 roku oraz interpretacja Indywidualng Dyrektora Izby
Skarbowe] w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2014 roku, zastosowanie
stawki podatku w wysokosci 8%: [1] jest prawidliowe dla uslugl montazu
instalacji fotowoltaicznej wraz z dostawa elementéw tej instalacji w_bryle
budynku bedacego obiektem budownictwa mieszkaniowego, [2] jest
nieprawidiowe dla ustugl montazu Instalacjl fotowoltaicznych wraz z dostawa
elementéw tej Instalacji poza bryla tego budynku (w sytuacji montazu panell
na oblektach stanowigcych odrebna budowle umocowanych na gruncie os6b
fizycznych, a takze na garazach i budynkach gospodarczych stanowigcych
wlasnos¢ tej osoby fizycznej (inwestora) potozonych na terenie dziatki).
W przypadku budynkéw uzytecznoscl publicznej przyjeto prawidiowa stawke
podatku VAT w wysokosci 23%. W 2zwiazku z powyiszym wartosC netto
oferty nie ulegla zmianie, jednak stosujac wilasciwa stawke podatku VAT dla
calego przedmiotu zaméwienla nastapil wzrost wartosci brutto oferty do

kwoty

wzrosta © 193.239,35 zi.

W przypadku oferty nr 3 zostala zaoferowana za wykonanie zamowienia cena
netto 2.212.323,17 zI + VAT (=10.38%) 2.229.746,78 2z = brutto

2.442.069,95 z. W sytuacjl zastosowania 23% stawkl podatku VAT (takag
stawke zastosowali wszyscy pozostall oferenci) cena brutto oferty
stanowitaby kwote 2.721.157,50 z!, tj. wigcej o 491.410,72 zi niz w ziozonej
ofercie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 | 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 roku
o informowaniu o cenach towaréw | ustug (Dz. U z 2014 r,, poz. 915), przez
cene nalezy rozumieé wartosé wyrazong w jednostkach plenieznych, ktorg

W cenie uwzglednia sie podatek od towardw | ustug oraz podatek akcyzowy,
jezell na podstawie odrebnych przepiséw sprzeda: towaru (ustugl) podlega
obciazeniu takim podatkiem. Blad w obliczeniu ceny (w przypadku ww. ofert
zastosowanie blednej stawki VAT) stanowil, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, przeslanke odrzucenia oferty.
W zwigzku z powyzszym ww. oferty powinny zosta¢ odrzucone przez
zamawliajacego.



W zakresie ewidencjl srodkéw trwalych | inwentaryzacji

1. Ksiegowania dotyczace pozostatych Srodkdéw w ewidencji syntetyczne)
nastepowalo poprzez zapis na kontach Wn konto 013 - pozostale srodki
trwale, Ma konto 072 - umorzenie pozostalych sSrodkéw trwalych
(Jednoczesne przyjecie | umorzenie srodka trwalego), co bylo niezgodnie
z zasadaml okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, parnstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolite] Polskiej. W powy2szym rozporzadzeniu okreslono, ze
umorzenia pozostalych srodkow trwalych dokonuje sie poprzez zapis na
kontach Wn konto 400 - amortyzacja, Ma konto 072 - umorzenie
pozostatych srodkéw trwatych.

2. Zestawy komputerowe w llosci 103 sztuk zakupione na faczng kwote
351.059,99 zi na podstawle faktury VAT nr 203/02 z dnia 22 lutego
2013 roku (z adnotacji na fakturze wynikalo, ze protokolarnego odbioru
dostawy dokonano w dniu 14 |utego 2013 roku) ujeto w ewidenc)l
analityczne] na podstawie dowodu PK pod datg 14 lutego 2013 roku,
a w ewidencjl syntetycznej ponad dwa lata péiniej, t). dopiero pod data
1 pazdziernika 2015 roku.

Powyz2sze Swiadczy o tym, ze na dzied 31 grudnia 2013 roku | 31 grudnia
2014 roku nie uzgadniano zapiséw ewidencji analityczne] z ewidenciq
syntetyczng do konta 013 - pozostale srodki trwate, co stanowilo naruszenie
art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowoscl - konta ksiag pomocniczych zawierajq
zapisy bedace uszczegblowieniem | uzupeinieniem zapiséw kont ksiegl
gléwnej. Prowadzi sie je w ujeclu systematycznym jako wyodrebniony
system ksiag, kartotek (zbioréw kont), komputerowych zbioréw danych,
uzgodniony z saldami | zapisami na kontach ksiegi gtownej. W przypadku
ww. zestawow komputerowych czynnoscl inwentaryzacyjne przeprowadzone
w latach 2013-2014 byly nieskuteczne | niewystarczajace | w konsekwencji
nle przyniosty zamierzonego efektu. Zgodnie bowlem z art. 27 ust, 1 | 2
ustawy o rachunkowosci - przeprowadzenie | wyniki inwentaryzacji nalezy
odpowiednio udokumentowac | powlaza¢ z zapisami ksiag rachunkowych,
Ujawnione w toku inwentaryzacji réznice pomiedzy stanem rzeczywistym
a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasni¢ | rozliczyé
w ksiegach tego roku obrotowego, na ktéry przypadal termin inwentaryzacji.

Ponadto niewprowadzenie zestawdw komputerowych do ewidencji ksiegowej
w miesigcu przekazania ich do uzywania naruszalo art. 16d ust. 2 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 851 ze zm.), ktéry stanowi, ze skiadniki
majatku wprowadza sie do ewidencji srodkéw trwalych najpéiniej w miesigcu
przekazania ich do uzywanla oraz art. 6 ust. 1 | 20 ust.l ustawy
o rachunkowosci. W mysl wymienlonych przepiséw, w ksiegach
rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiagniete, przypadajace na
jej rzecz przychody | obcigzajace ja koszty zwigzane z tymi przychodami
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznle od terminu ich zapfaty do



ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapilo w tym okresie sprawozdawczym.

3. W wyniku poréwnania ewlidencji ksiegowej gruntéw z informacjq o stanie
mienia komunalnego, sporzadzona na dzien 31 grudnia 2015 rokuy,
stwierdzono zgodnos¢ tacznej wartosci gruntow pomigdzy ww. dokumentami,
Jednak w wielu przypadkach nieruchomosci gruntowe posiadaly wartosc
ewidencyjng 0,00 zi (przykiady dzialek wymieniono w protokole kontroli).
Nieujecle w ksiegach rachunkowych wszystkich skladnikéw majatku Gminy
stanowilo naruszenie art. 4 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym -
jednostki obowiazane sg stosowac przyjete zasady (polityke) rachunkowoscl,
rzetelnie | jasno przedstawlajac sytuacje majatkowa | finansowg oraz wynik
finansowy. Ponadto ustawa o rachunkowoscl w art. 24 nakazuje prowadzic
ksiegl rachunkowe rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie | biezaco. Zasada
rzetelnodci kslag rachunkowych w odniesieniu do gruntéw oznacza, ze
wszystkie grunty jednostki, powinny by¢ ujete w ksiegach rachunkowych tej
jednostki zgodnie ze stanem rzeczywistym. W zaleznosci od tego, czy grunt
stanowiacy wlasnos¢ jednostkl jest jej aktywem, czy tez nie, grunty powinny
byé ujete w ewidencji bilansowej lub pozabilansowej. Z przepiséw ustawy
o rachunkowosci, w szczegdlnosci z art. 20, art, 21, art. 23 | art. 24 ust. 2
wynika, ze nieujecie w ksiggach rachunkowych oraz w konsekwenc)l
niewykazanie wartosci ww. gruntdw w sprawozdaniu finansowym, miato
wplyw na rzetelne przedstawlenie sytuacji majatkowej jednostki.

4, Ustalenia zawarte w protokole kontroli, w szczegélnosci dotyczace zaleglosci
z tytulu uméw najmu lokali mieszkalnych, zewldencjonowanych na koncie
221 - naleznoscl z tytulu dochodéw budzetowych, Swiadcza o tym, Ze
podjete na dzien 31 grudnia 2015 roku czynnosci Inwentaryzacyjne byly
nieskuteczne | niewystarczajace. Stwierdzono, bowiem rozbieznosci migdzy
zapisaml w ewidencjl ksiggowej a dokumentami Zrédlowymi. Przykiadowo,
na koncie analitycznym prowadzonym dla jednego z najemcow figurowala
zaleglo$¢ na kwote 424,64 zt (taka sama na konlec 2014 | 2015 roku) -
dotyczaca czynszu z tytulu umowy najmu za miesigqce listopad | grudzien
2015 roku. Ustalono, ze faktycznie zalegtos¢ obejmowata czynsz za miesiac
grudzien 2015 roku, ktéry diuznik uregulowal wraz z odsetkami w dniu
1 lutego 2016 roku. Zalegly czynsz za listopad 2015 roku zostal zaplacony
w dniu 14 grudnia 2015 roku (opfaty czynszowe wnoszone s3 na rachunek
bankowy z gbry do dnia 10-go kazdego miesigca). Tym samym kwotg
zaleglosci z tytulu uméw najmu/ dzierzawy zawyZono o kwote 212,32 zi.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 | 2 ustawy o rachunkowosci - przeprowadzenie
| wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac | powigzac z
zapisam| ksiag rachunkowych. Ujawnione w toku Inwentaryzacjl réznice
pomiedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach
rachunkowych nalezy wyjasni¢ | rozliczy¢ w ksiegach tego roku obrotowego,
na ktory przypadal termin Inwentaryzacji.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze uchybienia | nieprawidfowosci ponosza Wéjt Gminy
Buczek, Skarbnik Gminy Buczek oraz pracownicy Urzedu Gminy w Zzakresie
wskazanym w protokole kontroli.
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Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidlowosciach prosze Pana Wojta
o podjecie dzialari na celu ich usunigcia oraz zapoblezenia ich wystgpowania
w przyszioscl, W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontroine:

1. Zapewni¢ prawidlowe wykazywanie w sprawozdaniach Rb-PDP - z wykonania
dochodéw podatkowych oraz Rb-27S - z wykonania planu dochoddw
budzetowych, danych o skutkach finansowych wynikajacych z udzielonych
zwolnieri  podatkowych oraz skutkach obnizenia gérnych stawek
podatkowych, a takze przychodéw | rozchodéw z tytulu udzielonych pozyczek
w kwartalnych sprawozdaniach Rb-NDS, stosownie do przepiséw zawartych
w Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budietéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczoscl budzetowej.

2. Zapewni¢ wyodrebnienie ksiag rachunkowych budZetu Gminy Buczek oraz
Urzedu Gminy Buczek poprzez prowadzenie odrebnych urzadzen ksiggowych,
stosownie do wymogu okreslonego w art. 13 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci.

3. Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansdw 2z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowoscl oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych  zaktadéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskie), w szczegolnoscl
poprzez ewidencjonowanie operacji wymienionych w pierwszej czescl
wystapienia pokontrolnego w ksiegach rachunkowych budzetu Gminy
| Urzedu Gminy wsposob nie powodujacy znieksztalcenia sytuacji
finansowe], a takze zgodnie z systematyka okreslong w ww. rozporzadzeniu.

4. Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w stosunku do skladanych
przez podatnikéw podatku od nieruchomosci oraz podatku od Srodkow
transportowych deklaracji podatkowych, na podstawle art. 272 ustawy z dnia
29 slerpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. W razie watpliwosci, co do
poprawnosci ztozonej deklaracji, stosownie do art. 274a § 2 ustawy, wzywac
podatnikéw do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien
lub uzupelnienia deklaracji, wskazujac przyczyny poddania w watpliwosé
rzetelnosci danych w niej zawartych,

5. Podjaé, w oparciu o przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, czynnoscl majace
na celu ustalenle stanu faktycznego oraz prawnego | wyjasnienie
prawidlowosci opodatkowania podatnikow podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego | podatku od sSrodkéw transportowych, opisanych
w pierwszej czescl wystapienia pokontrolnego.

6. Podja¢ dzialania zmlerzajace do przeprowadzenia przez wiasciwy organ
postepowania majacego na celu ustalenia sprawcy wylaczenla gruntu bez
zezwolenia i opfat.



10.

11.

12,

13.

14,

15.

16.

17.

18.

Rozwazy¢ konlecznos¢ przeprowadzenia kontroll podatkowej na podstawle
art. 281 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa u wskazanych w pierwszej czesci
wystapienia pokontrolnego podatnikéw podatku od nieruchomosci | podatku
rolnego.

Podja¢ dziatania majace na celu uchwalenie stawek podatku od Srodkow
transportowych poczawszy od roku 2017, ktére we wilasciwy sposdb beda
uwzgledniaty wplyw pojazdu na srodowisko.

Podja¢ czynnosci w celu wyegzekwowania naleznego podatku od Srodkow
transportowych za 2015 rok od podatnika wymienionego w pierwszej czesci
wystapienia pokontrolnego.

Zapewni¢ podejmowanie czynnosci windykacyjnych w stosunku do
podatnikéw zalegajacych z zaplata naleznosci podatkowych, przestrzegajac
przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 roku
w sprawle postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych - aby nie dopuscié
do przedawnienia roszczen w tym zakresie.

Zapewni¢ monitorowanie proceséw zwiazanych z reallzacjq zaplanowanych
dochodéw ze sprzedazy majatku w celu dokonania stosownych zmian
w uchwale budzetowej | w uchwale w sprawle wieloletnie] prognozy
finansowej w przypadku sytuacji wskazujacej na niemoznos¢ wykonania
dochodow w zatozonych kwotach.

Zapewnié przestrzeganie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami, w zakresle podawania do publiczne)
wiadomoscl ogloszen o przetargu po uplywie termindw, o ktorych mowa w
art. 34 ust. 1 pkt 1 | 2 oraz ust. 4 ww. ustawy.

Zapewnié¢ przeprowadzanie przetargbw na sprzedaz nieruchomosci
z zachowaniem przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004 roku w sprawle zasad | trybu przeprowadzania przetargow oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci.

Dochody budzetowe, w szczegdlnosci wplywy z oplat za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci, ewidencjonowac zgodnie z  przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw | rozchodow oraz Srodkow
pochodzacych ze Zrddel zagranicznych.

Zapewni¢ przestrzeganie zapisow uméw cywilnoprawnych w zakresie
okreélania warunkéw platnoscl czynszu za dzierzawe nieruchomosci
gminnych w wystawianych fakturach oraz w zakresie coroczne] zmiany
wysokoscl czynszu w oparciu o stawke ustalong zarzadzeniem Wojta Gminy.

Wyegzekwowaé nalezne Gminie odsetki od dzierzawcy wymienionego
w pierwszej czescl wystapienia pokontrolnego.

Zapewnié przestrzeganie art. 16 ust, 1 ustawy o rachunkowosci, w zakresie
wymogu zgodnosci zapisow miedzy ewidencjami syntetyczng | analityczna.

Zapewni¢ prawidlowe wykazywanie w sprawozdaniu Rb-27S - z wykonania
planu dochodéw budzetowych, danych o zaleglosciach wynikajacych z umow
o charakterze cywilnoprawnym, zgodnie z przeplsami Instrukcjl sporzadzania
sprawozdaf budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
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20.
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terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Dokonac analizy sposobu ujmowania w ksiegach rachunkowych podatku VAT
naleznego ztytulu sprzedazy nieruchomosci | 2z tytulu partycypacji
mieszkaricow Gminy w kosztach budowy mikroinstalacji fotowoltalcznych
| wypracowac sposob jego ewldencji, ktéry bedzie umozliwial ujecie
w ksiegach rachunkowych | sprawozdaniach budzetowych faktycznie
wykonanych dochoddéw netto z powyzszych tytuléw.

Zapewni¢ sporzadzanie sprawozdania Rb-27S - z wykonania planu dochodéw
budzetowych, w sposéb rzetelny | prawidiowy pod wzgledem
merytorycznym, ze szczegdélnym zwroceniem uwagl na prawidiowe
wykazywanie w sprawozdaniu dochodéw z majatku Gminy w kwotach netto,
tj. bez podatku VAT, stosownie do postanowien § 9 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawle sprawozdawczosci budzetowej.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwienn publicznych przy udzielaniu zaméwieri publicznych,
w szczegolnosci:

— art. 26 ust. 3 ustawy, naktadajacego na zamawiajacego obowigzek
wzywania wykonawcow do uzupeinienia wymaganych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego dokumentow,

- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, poprzez odrzucanie ofert, ktére zawieraja
bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.

- art. 148 ustawy, poprzez zwracanie wraz z naleznymi odsetkami
i w terminach okreslonych w ustawie zabezpieczen nalezytego
wykonania umow pobranych od wykonawcéw.

Zamdwlen na uslugi prawnicze udziela¢ przestrzegajac przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci art. 4 pkt 3 it ea | art, 138g
| nast, ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Zapewni¢ przestrzeganie zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktorym - w ksiegach rachunkowych jednostki
powinny byc ujete wszystkie osiggniete, przypadajace na jej rzecz przychody
| obciazajace ja koszty zwigzane z tyml przychodami dotyczace danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu Ich zaplaty oraz w art. 20 ust. 1
ww. ustawy, stosownie do ktérego - do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre
nastgpilo w tym okresie sprawozdawczym.

Wprowadzac sktadniki majatku do ewidencjli srodkow trwalych w terminie
okreslonym w art. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku
dochodowym od o0sob prawnych.

Podjaé¢ czynnosci w celu objecia ewidencja srodkéw trwalych wszystkich
gruntow stanowiacych wtasnosé Gminy.

Zapewni¢ odpowiednie udokumentowanie wynikéw inwentaryzacjl oraz ich
powlgzanie z zapisami ksigg rachunkowych, stosownie do art, 27 ust. 1 | 2
ustawy o rachunkowoscl.

"
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Podajac powyzsze do wiadomoscl, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 paidziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Wéjta o przestanie informac)i o sposobie wykonania zalecern pokontrolnych lub
przyczynach ich wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Jednoczesénie informuje, Zze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystapienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium 1zby.

Zastrzezenie sklada wiasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa lzby.
Podstawa zgloszenia zastrzezen moze byc tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
bledna jego wykiadnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Bleg terminu, o ktéorym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Tawczyk

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Gminy Buczek

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Buczek
aa.



